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Введение
Quando corpus morietur,

fac, ut animae donetur

paradisi gloria...
(Jacopone da Todi)
В середине XIX в. на Южном Урале начинается формирование собственной исторической науки. Опираясь на наследие единичных предшественников из XVIII в., в первую очередь на труды П.И. Рычкова – «Нестора Оренбургского края», по определению Р.Г. Игнатьева, первые исследователи – краеведы, любители – чиновники, духовенство, журналисты, статистики начали углублённое изучение исторического наследия, находили и публиковали документы прошлого, составили хронологию важнейших событий и персоналии руководителей региона, обратились к народным преданиям, археологии и этнографии. Важнейшее значение сыграл технологический прогресс в печатном деле, появление собственных типографий, начало издания своих газет и разнообразной книжной продукции создало «площадку» для публикации итогов разысканий местных краеведов. Постепенно, по мере накопления практического опыта и знакомства с трудами профессиональных историков Петербурга и Москвы, южноуральский историко-краеведческий социум переходил к научному сбору и анализу материала, появляется научно-справочный аппарат (сноски).
Достижения местных историков-краеведов XIX – начала XX вв. затем на долгие десятилетия советской власти были практически забыты или в лучшем случае выборочно привлекались в грубо искажённом виде. Советские историки – «бойцы идеологического фронта» – должны были показывать все ужасы самодержавия, «освобождение» от которого превращалось в «освобождение» от своей собственной страны, истории и культуры, чтобы советский человек мог оценить все достижения и преимущества социалистического строя.
В этом идеологическом противостоянии в первую очередь пострадала дореволюционная провинциальная историческая наука, которая оставалась во многом краеведческой. А краеведческие изыскания изначально в силу этого жанра – глубоко патриотичны, показывают и пропагандируют любовь к своей малой и большой Родине, воспевают и любуются красотой городов и деревень Отечества, рассказывая о героях и злодеях прошлого, рисуют перед читателем всё многообразие жизни, никак не умещавшееся в прокрустовом ложе марксистских схем. Советская историография просто не могла найти место для провинциальной исторической науки и её вычеркнули на долгие десятилетия.
Сейчас происходит «расчистка» забытых истоков. И в очередном сборнике «Река времени» акцент сделан именно на возвращение в современную историографическую традицию историко-культурного наследия, для чего в первую очередь необходимо познакомить специалистов-гуманитариев и широкую общественность с подлинными работами наших предшественников. Все работы расположены по хронологии рассматриваемых сюжетов, включая труды дореволюционных авторов, наших равноправных коллег.
В статьях и подготовленных публикациях первоисточников М.И. Роднова, Р.Н. Рахимова, М.Н. Фархшатова представлены оригинальные материалы, за редкими исключениями, вообще не использовавшиеся последнее столетие в местном историческом сообществе. И.М. Акбулатов, Б.А. Азнабаев, В.Н. Курмаев, Я.С. Свице и Ю.Н. Сергеев предлагают анализ редчайших документов прошлого по темам, недавно ещё практически не привлекавшим внимание исследователей часто из-за их «неактуальности». Особое внимание вызывают труды Б.А. Азнабаева, он, спустя полтора столетия, пристально изучает материалы по истории Уфы XVII – начала XVIII вв., с которыми в 1860-е гг. немного успел ознакомиться Р.Г. Игнатьев. История Башкирии, Уфы и Южного Урала неразрывно связана тысячами нитей с судьбами всего нашего большого Отечества, что подтверждают в этом сборнике интересные исследования Р.П. Поддубной (Самара) и Е.И. Крестьяниновой (Ростов Великий), в которых открываются неожиданные и уникальные страницы прошлого нашего края.
«Когда тело умрёт, душа будет вечно пребывать в раю», так обобщённо можно перевести с латыни строчки эпиграфа, взятые из знаменитого произведения итальянского средневекового поэта. Закончилось земное время краеведов, любителей старины XIX – начала XX вв., но их усердные труды, возвращённые из забвения в этом сборнике, живы и, уверены, будут жить в современной российской историографии.
И.М. Акбулатов
Батман: метрология и этимология

В башкирских шэжэре и письменных документах XVII–XVIII вв. встречается понятие батман – старинная азиатская мера объёма сыпучих и текучих тел, использовавшаяся в отдельных местностях Российской империи. В исследованиях историков весовое значение батмана трактуется по-разному. Так, С.Н. Шитова указывает два значения: «4,1 кг (казанский батман) и 131,04 кг (оренбургский батман)», отмечая, что ясак башкиры платили в казанских батманах
. Этой же точки зрения придерживается А.З. Асфандияров
. У.Х. Рахматуллин считал, что батман мёда равен 8 пудам
, Б.А. Азнабаев выводит вес батмана из стоимости соли – 4 пуда
, что позволяет ещё раз обратиться к вопросу о весовом значении батмана, поскольку 4,09 и 131,04 кг – слишком большая разница, когда речь идёт о налогах.

А поскольку, зная происхождение термина, уже наполовину знаешь его содержание, начнем с этимологии. У М. Фасмера читаем: «Батма́н 1. "мера веса в 10 фунтов", с XVI в., 2. "мера веса в 28 фунтов", крым.-тат. и кавк. Впервые у Афан. Никит., часто в XVII в. Заимств. из тат. batman "вес в 4 пуда", уйг. baḍman "весы, китайский фунт" (Рясянен, Tat. L. 51; Рахмати, Sitzber. Preuss. Akad., 1930, стр. 465) (ср. Радлов 4, 1516: чагат. "тяжелый вес; вес в 40 фунтов". – Ред.), балкар. bal-batman "улей" (KSz 15, 207); ср. монг. badman "определенная мера" (Ф. В. Мюллер, Sitzber. Preuss. Akad., 1909, 838 и сл.; Владимирцев, Зап. Вост. Отд. 20, 161) от тюрк. batmak "опускаться"; см. Бернекер 1, 46; Mi. TEl. 1, 258; Доп. 2, 188; Рясянен, Festschrift Vasmer, 421»
.
Отмечая наличие термина батман практически у всех тюркских народов, М. Фасмер, говоря о его происхождении, отсылает нас к двум основным этимологиям, разработанным лингвистами: «М. Миклошич сопоставлял русск. батман [10 фунтов, 28 фунтов – Фас. I 134] с безмен (Mikl. 8). Аналогично у К. Локоча, который склонен считать безмен народно-этимологической формой (Lok. № 272). М. Рэсэнен также прибегает к этому сопоставлению, исходя из чув. pasma, pasman (a) `старая мера для зерна, примерно 4 пуда`, восходящего по автору, к древнейшей форме bäzmä (n), источником которого может быть мн. ч. перс. väznān < ар. wazn `вес`. Выведение батман из глагола бат- `опускаться` М. Рэсэнен считает народной этимологией (М. Räsänen в Chariseria Orientalia, стр. 277–278; в основном же в Räs. VEWT 73a)»
. «Безменной» версии придерживался и В.И. Даль
.
Однако, В. Хинц, а вслед за ним Е.А. Давидович приравнивают батман весовой единице манн
. Давидович в частности пишет, что «оба термина употреблялись параллельно применительно к одним и тем же единицам веса», но «в источниках, основанных на информации, полученной от местного населения, чаще встречается термин бāтман (также батман, бāтман и бāтмāн), тогда как в разного рода восточных источниках предпочтение отдавалось термину манн»
.
В. Хинц считал, что восточный манн (ман, мен) восходит к античной мине, «канонически = 2 ратлям по 130 дирхамов»
.

Далее – «Мина… заимствована греками у вавилонян»
. «Название происходит от ассиро-вавилонского "мана" – считать»
.
Отсюда, как мне думается, батман – это всё-таки сложносоставное слово: тюрк. бат- погружаться, погружать, входить во что. «Объединяющее, обобщающее значение глагола бат- можно определить как `входить во что`»
; ман < асс.-вавил. мана. То есть батман – входящее число маннов или определённое количество маннов, дословно: считать сколько входит. Быть может, поэтому известно множество весовых значений батмана.
Так, В.И. Даль упоминает «крымский батман и закавказский, 26 пудов; крымский же яблочный 25 пуд.; крымский капустный 6 ок, или 18 фунтов; в Средней Азии 12 пуд.; но бохарский и оренбургский 8 пуд., и их идёт два на верблюда: тверской 1 пуд.; казанский хлебный, осьминник, 4 меры или пудовки; казанский же весовой, также саратовский, тамбовский и почти по всей Волге, 10 фунтов. Батман золы́, у поташников, 10 четвериков»
.

В словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона в статье «Батман» указано, что «в конце XIX века в Казанской губернии батманом называлась мера зернового хлеба в 4 ½ пуда. В той же Казанской и Оренбургской губерниях батманом называлась мера золы в 10 четвериков. Восточные батманы также весьма разнообразны, так: грузинские весили 32, 20, 16, 15 и 8 фунтов; турецкие – 25, 18 ¾ и 6 ¼ фунтов; хивинский 48 фунтов; бухарский – 7 пудов 32 фунта. Батман на Кавказе равнялся в разных местах различным величинам: от 12 до 20 фунтов»
.
В XVIII в. батман был самой распространённой мерой веса в Дагестане и Северном Азербайджане. Проезжавший через эту территорию член посольства А.П. Волынского А.И. Лопухин (1718 г.) писал: «а шерсть у них рядная и мяхка, купят оную весом батман, в котором 14 фунтов, за самую добрую по 20 алтын батман, а иное время и меньши»
. Если фунт составляет 409,5 граммов, то один батман равняется 5,733 кг. Существует и другое весовое значение батмана. Оно приводится у Ф.Ф. Симоновича (1796 г.): «податей хану в год собирается по прежним обыкновениям, с каждого двора урожая хлеба дается мера, шелку 10-я часть, масла 1/4 батмана, то есть 20 фунтов, с пары волов хлеба одна руба, то есть пять пудов»
. Как видим, шерсть измерялась батманами в 14 фунтов (5,733 кг), а масло – в 80 фунтов (32,76 кг).

В. Хинц перечисляет весовые значения манна на протяжении всего исторического периода его бытования. Нас же интересуют в первую очередь близкие по географии и хронологии: «В… Иране с XVI в. на большой манн весом округленно в 3 кг перешло обозначение «тебризский манн», которое раньше относилось к каноническому манну.

Точное определение большого манна, который… господствовал в Иране вплоть до ХХ в., затруднительно. Нынешний официальный перевод: мани-и Тебрūз = 3 кг – представляет собой приспособление к европейской системе весов, сделанное в XIX в. Для XVI–XVIII вв. источники дают следующую картину:

	1566
	«The batman… may 6. pound and halfe of English waight», т. е. =
	2,948 кг

	1581
	1 Batman of Teuris = 9 Lerra of Venice (венецианским фунтам), т. е. =
	2,711 кг

	1638
	«Batman tauriss ist 6 Hambürger Pfunde» по 484,12 г, т. е. =
	2,905 кг

	1660
	«Une man est de 900 drachmes ou six livres, et la livre de seize onces», т. е. =
	2,937 кг

	1670
	«Le man de petit poids (poids de Tauris) revient á 5 livres 14 onces, poids de Paris по 489,506 г, т. е. =
	2,876 кг

	1680
	«A Maund Taberez 6 – and half», т. е. 1 манн-и Тебриз = 6 ½ английским торговым фунтам, т. е. =
	2,948 кг

	1711
	«Maund Tabress… is nearest 6 ¾ 1. Avoirdupoiz», т. е. =
	3,062 кг

	1802
	«40 Muni Tubreez or 280 lbs», т. е. 1 манн-и Тебриз =
	3,175 кг


…Третий раннесредневековый персидский манн, именно в 600 дирхамов, или 1920 г, сохранился преимущественно в Северном Иране, откуда он, по-видимому, распространился и в Золотой Орде, на юге России…

В третьей четверти XV в. Узун Хасан, государь Ак-Коюнлу, создал меру веса, названную по его имени Хасан Падишāх батманы. Этот новый манн… весил 6,157 кг.

Не доказано, но представляется вероятным, что этот сверхтяжёлый манн повсеместно употреблялся в Иране при Сефевидах в XVI в. как манн-и шāх…

Начиная с XVIII в. манн-и шāх (в то время он назывался также ширазским или рештским батманом) практически был в точности = 6 кг.

…При Сефевидах существовала ещё особая мера веса вина, так как в Иране жидкости также взвешивались, а не измерялись. В XVII в. она была известна как «старый манн»… 4,3 кг.

Наконец, следует привести ещё некоторые позднесредневековые персидские местные меры веса:

Кипчак:
	1335
	Сарай (на Волге): «una mena = 6 libbre 2 once» (генуэзским); следовательно, 1 манн в столице Золотой Орды весил – как и тебризский шелковый манн –
	1,953 кг

	1335
	Ургенч: в Хиве 1 манн был = 3 libbre 9 once генуэзским (так же и в Отраре), следовательно, он весил
	1,188 кг


При Великих Моголах в Индии образовались различные виды манна. Во второй половине XVI в. манн-и Акбарū… 25,155 кг, (по другим данным – И.А.) 24,9474 кг.

До 1636 г. в Сурате был большой манн = …14,969 кг, меньший манн = …11,34 кг. С 1636 г. первый из них был увеличен до… 16,783 кг; (по другим данным – И.А.) …16,773 кг.

Манн Агры, или манн-и Шāх Джахāн, равнялся большему суратскому манну, т. е. 33,56 кг… (по другим данным – И.А.) 33,546 кг»
.

Е.А. Давидович продолжает: «В русских источниках XVII в. имеются следующие сведения о хивинских батманах (маннах) того времени:

	Источник
	Время
	Названный размер
	Пересчёт в кг



	Анисим Грибов
	1641–1643
	12 русских гривенок
	4,914

	Иван Федотьев
	1660
	10 русских гривенок
	4,095

	Пазухины
	1670
	тоже
	4,095


Для середины XVIII в. известие о двух маннах содержится в книге Ханвея: «большой батман» весил 18 русских фунтов, т. е. 7,371 кг, а «меньший батман» – 9 ¼ русского фунта, т. е. 3,788 кг.

Бухара:
1. В 1671 г. бухарский посол в Москве Мулла Фаррух сообщил, что батман в Бухаре весом в «полтора пуда», т. е. более 24 кг. Размер этого манна уточняет анализ восточных источников: он равнялся… 25,6 кг.

2. Манн в 312,5 фунта упомянут в ряде русских источников. Размер этого манна… 128 кг.

3–4. Развивающуюся торговлю между Средней Азией и Россией затрудняла разница в мерах веса. Не позднее XVI–XVII вв. в Бухаре появились две искусственно созданные единицы в 8 пудов и в 16 пудов. Они были созданы путем «округления» местного манна в 312,5 фунта до 320 фунтов и местного шутурвара в 628 фунтов до 640 фунтов. Эти искусственные единицы получили местные названия маннов (батманов), делились на кратные по системе маннов и употреблялись для нужд не только русско-среднеазиатской торговли: они получили самое широкое употребление в местном быту, даже для измерения земельных площадей.
5. Т.С. Бурнашев, побывавший в Бухаре в 1794 г., сообщил, что «тамошний пуд составляет пятьдесят российских фунтов», т. е. приблизительно 20 кг… это манн «большого веса» (упомянутый для Самарканда в первой половине XVI в. и для Хорезма XIX в.).
6. Шариатский манн… для Бухары зафиксирован в источниках XIV в. и конца XVIII в. …этот манн равен… 864 г.
7. В вакф-нама XIV в. названа бухарская единица веса – манн-и тāқū… причем оговорено, что этот манн равен 5 шариатским маннам… 4,32 кг.

8. Для Бухары XVIII в. упомянут ещё один манн (названный… батманом)… Его размер несколько больше 16 русских фунтов… – 6,6 кг»
.

Таким образом, батманов было много и разных по весу, и, самое главное, для разных продуктов часто использовался свой размер батмана. Но возникает вопрос, можно ли установить размер «башкирских» батманов, т. е. связанных с историей башкир.
Мнение С.Н. Шитовой и А.З. Асфандиярова относительно весового значения «медового» батмана, можно ещё подтвердить ссылкой на И.П. Сахарова, у которого полубатман был показан весом в 5 фунтов, следовательно, батман весил 10 фунтов
. В.И. Даль также отмечает, что «казанский же весовой, также саратовский, тамбовский и почти по всей Волге», батман весил 10 фунтов
.

Однако, «во второй половине XVII века нижегородские бортники употребляли большой казанский батман, обязавшись в 1663 года вносить оброку по 20 таких батманов меда или вместо того деньгами по 40 алтын за батман, а в 1664 году тамошний же русский крестьянин за взятую им часть земли обязался платить оброку 12 гривенок меда или деньгами по 6 денег за гривенку, т. е. по алтыну; следовательно, отношение этих оброков определяет в большом казанском батмане 40 гривенок; если эти гривенки были фунтовые, то батман равнялся пуду, а если скаловые – то полупуду»
.

В «Подробном донесении о происходящей в России коммерции» шведского посла Иоганна де Родеса королеве Августе Христине (октябрь 1653 г.) содержится прейскурант цен в Архангельском порту, где перечисляются основные экспортные российские товары, в том числе «пуд мёда – 7 гривен (70 коп. – И.А.)… Пуд русской соли – 1 гривна 16 денег (18 коп. – И.А.)»
. Но это цены на экспорт – доставка в далёкий Архангельск, таможенные пошлины и т. д. О внутренних ценах на мёд в Поволжье в это время уже говорилось: батман – 40 алтын (1 руб. 20 коп.). Поэтому здесь идёт речь о цене 2-х пудового батмана. Поскольку рубль двадцать за пуд и тем более за полпуда – это нереально, так как почти в два раза дороже, чем экспортная цена. На мой взгляд, в источник, на который ссылается автор статьи «Батман» «Энциклопедического словаря» Брокгауза и Ефрона вкралась ошибка, вместо 6 денег должно быть 3 деньги. Соответственно, гривенка была фунтовой. Вот тогда всё становится на свои места.

По словам И.К. Кирилова башкиры в начале XVIII в. платили ясак только деньгами из расчёта 1 батман меда – 1 рубль; 1 батман соли – 40 копеек
. Здесь следует указать, что по сравнению с серединой XVII в. цены к этому времени выросли, так как вес серебряной копейки снизился с 0,46 г до 0,28 г. Поэтому здесь речь идёт о малом казанском батмане (1 пуд = 16,38 кг) и большом казанском батмане (2 пуда = 32,76 кг). Б.А. Азнабаев пишет, что «в ближайшем к Уфе Самарском Надеинском Усолье цены на соль колебались от 7,3 копеек за пуд в 1679–79 годах до 5,7 копеек за пуд в 1684–1687 гг.», и на основании этого делает вывод, ссылаясь на Кирилова, что «башкиры в начале XVIII века платили соляной ясак из расчета 40 копеек за батман (4 пуда) соли, т. е. по 10 копеек за пуд»
. Но, автор не учитывает того, что после «соляного» бунта 1648 г. цены на соль были снижены, а в 1705 г. была введена монополия на соль и табак, в результате чего прибыль казны от продажи соли возросла вдвое, а табака – в 8 раз. И в 1730 г. казённая соль продавалась уже по цене 20 коп. за пуд
. Поэтому «солевой» батман, упомянутый Кириловым, был равен 2 пудам, а «медвяной» – 1 пуду.
Таким образом, анализ цен XVII–XVIII вв. на соль и мёд позволяет предположить, что в это время в Башкирии использовалось несколько видов батманов: «большой казанский солевой» (2 пуда), «большой казанский медовый» (1 пуд) и казанский весовой батман (10 фунтов). Поскольку в «раздельных» письмах размер «медового» батмана никак не оговаривался, очевидно, и в XVI в. он был равен 1 пуду.

Б.А. Азнабаев
Предвестники уфимской бюрократии

Согласно исследованию Н.Ф. Демидовой именно в XVII в. вместо немногочисленной и зачастую случайной по составу группы лиц в государственные учреждения России приходит особая прослойка, носившая объединённое название приказных людей
. На окраинах государства штат дьяков и подьячих отличался значительных своеобразием, как по выполняемым функциям в системе управления, так и по источникам комплектования и материального обеспечения. Первым исследователем, который специально обратился к истории провинциального приказного аппарата, был Б.Н. Чичерин. В своём фундаментальном труде
 автор указал, что подьячие провинциальных учреждений в основном имели местное происхождение. Особый интерес представляет его исследование так называемых площадных подьячих (будущих нотариусов), которые оформляли частные акты только под надзором старосты, назначавшегося по просьбе самих подьячих. Староста смотрел, чтобы подьячие ничего не делали «противно указам» и, если кто из них не повиновался ему, то он доносил о том в приказную избу и тогда воевода отстранял виновного от дел
. Исследование историка-архивиста Н.Н. Оглоблина «Происхождение провинциальных подьячих XVII в.»
 следует считать первой работой, специально посвящённой теме формирования провинциального приказного аппарата. Для нас был очень важен анализ обстоятельств, способствовавших переводу провинциального подьячего на службу в Москву
. Оглоблин весьма подробно разобрал социальную стратификацию приказного аппарата российской провинции, отметив, что в дальних городах нередким явлением бывало и нахождение в качестве товарища воеводы подьячего – выходца из местной приказной среды. К тому же Н.Н. Оглоблин произвел критический разбор масштабной работы Н.П. Лихачева, посвященной разрядным дьякам XVII в.
 Тот сделал интересный, но недостаточно аргументированный вывод о том, что в XVII в. наследование приказного статуса не утвердилось в среде подьячих и дьяков
. В работе С.Б. Веселовского «Приказной строй управления Московского государства»
 ставится вопрос: были ли приказные люди допетровской Руси консолидированным социальным слоем, близким по статусу к будущей бюрократии? Историк даёт отрицательный ответ. Он указал на то, что основной контингент приказных людей набирался из «всенародства», в основном из посадских людей и духовенства
. Выдающееся исследование Н.Ф. Демидовой «Служилая бюрократия в России и её роль в формировании абсолютизма» в определённой мере стало ответом на дискуссию, развернувшуюся среди историков в конце 1960 – начале 1970-х гг. о социальной природе русского абсолютизма. В ходе дебатов участники вполне логично поставили вопрос о социальной сущности российской бюрократии
. В монографии Н.Ф. Демидовой исследуется процесс последовательного ограничения процесса включения в состав приказного слоя выходцев из других сословий. По её расчётам, уже в середине XVII в. приказной аппарат на местах, в основном, сам воспроизводил себя
. Однако Демидова подчеркнула, что на протяжении всего XVII в. приказные люди не являлись в классовом отношении единым контингентом. В его состав входили как представители феодальной верхушки, так и безземельных подьячих, существовавших исключительно за счёт жалованья. Все названные исследования представляют несомненный интерес, однако историки стремились дать анализ социальным и политическим процессам, охватывающим целые сословия и группы людей. Задача данной статьи намного скромнее. Мы постараемся, исследуя историю двух подьяческих родов Уфы, выявить наиболее яркие и сущностные черты приказного провинциального человека XVII в. на основании как опубликованных, так и архивных документов РГАДА, среди которых главная роль принадлежит материалам Уфимской приказной избы, Печатного приказа и Крепостных книг местных учреждений
.
[image: image1.jpg]Adanacuit Baacses. Tpaniopa
w3 nanernpika Cr. Tpoxonckoro.
1605 r. Kpaon




Родоначальником уфимской подьяческой династии Власьевых был один из самых выдающихся дипломатов московской Руси – Афанасий Иванович. Он участвовал в наиболее значительных внешнеполитических миссиях при Фёдоре Ивановиче, Борисе Годунове и первом Лжедмитрии. До назначения на должность судьи Посольского приказа А.И. Власьев не менее 17 лет проработал в приказной системе. Первые упоминания о нём относятся к 1584 г., когда Афанасий Иванович был подьячим Мастерской палаты. Участие в посольстве 1595 г. к австрийскому императору Рудольфу II послужило для Власьева началом великолепной карьеры. В 1600 г. от польского короля Сигизмунда III в Москву для заключения с московским царём вечного мира прибыл посол, литовский канцлер Лев Сапега. В мирной грамоте московские дипломаты с расчётом не назвали Сигизмунда королём Швеции. Хлопоты и просьбы Сапеги о прописании последнего титула не увенчались успехом, и грамота отправлена была Сигизмунду с боярином Салтыковым и А.И. Власьевым. Власьев принудил Сигизмунда приехать к ним в Вильну из Риги и дать присягу именно так, как требовало московское правительство
. После этой дипломатической победы в 1601 г. Власьев назначается главой Посольского приказа. Иностранцы в своих письмах именовали влиятельного посольского дьяка «канцлером», хотя в прежние времена подобным титулом наделялись печатники – хранители государственной печати. Власьев не был произведён в печатники, эта должность оставалась вакантной с 1601 до 1605 г. Титулование же А.И. Власьева «канцлером» иностранцами вполне обосновано, так как государственная печать, за отсутствием печатника, находилась в Посольском приказе и фактически была под контролем думного посольского дьяка. Как и при Борисе Годунове, в первые месяцы правления царя «Димитрия Ивановича», Афанасий Власьев активно работал на дипломатическом поприще. Вскоре царь Димитрий доверил А.И. Власьеву ответственейшую миссию: 16 августа 1605 г. его назначили главой посольства в Речь Посполитую. Афанасий Иванович должен был от лица Лжедмитрия обручиться с Мариной Мнишек и привезти её в Москву. 5 сентября Афанасий Иванович выехал в польскую столицу Краков. Французский наёмник капитан Жак Маржерет с похвалой отзывался о дипломатических способностях Власьева: «Афанасий приехал ко двору [Сигизмунда III] и провёл переговоры так хорошо, что в Кракове была отпразднована свадьба, на которой присутствовал сам польский король»
. Смерть самозванца практически подвела черту под карьерой А.И. Власьева. Опала Афанасия Власьева первоначально выражалась в форме «почётной ссылки» – вместе с воеводой Н.В. Годуновым его послали управлять Уфой. С.К. Богоявленский отмечает, что А. Власьев в 1607 г. был послан воеводой в Уфу, а в 1610 г. возвращён обратно в Москву
. Однако Богоявленский, к сожалению, допустил ошибку, которую повторили многие авторы, в том числе и составители энциклопедий. Имя Власьева действительно упоминается в официальных документах наряду с именем Годунова, но воеводой называется только Годунов. Так, в «Отводной книге по Уфе» (1591/1592–1629 гг.), действительно, под статьей 1607 г. значится: «Лета 7115-го году апреля в 20 день по государеву, цареву и великого князя Василия Ивановича всеа Русии указу воевода Никита Васильевич Годунов да Афанасий Иванович Власьев велели»
. В формулярах подобных документов при перечислении двух или нескольких воевод должности адресатов всегда указывались во множественном числе. Например: «Лета 7146, августа в 6 день, государь царь и великий князь Михайло Федорович всея Руси, велел ехати стольникам и воеводам Петру Петровичу Головину, да Матвею Богдановичу Глебову»
. К тому же, нет никаких оснований считать, что человек, лишённый статуса служилого человека и приписанный к посадскому населению, имел право исполнять должность воеводы, пусть даже отдалённого городка. В материалах фонда Д.С. Волкова на основании документов, до нас не дошедших, утверждается, что Власьев был сослан в Уфу с лишением всех чинов, где был приписан к сословию посадскому
. Однако не прав, по-видимому, и Д.В. Лисейцев, указывающий, что с момента опалы Власьева в официальных грамотах перестают «писать с вичем». Писать отчество с окончанием «вич» имели право только самые высокопоставленные лица
. В упомянутой «Отводной книге» Власьев во всех случаях пишется с полным отчеством. Это, конечно, не боярская книга, но вполне официальный документ, имеющий прямое отношение к делопроизводству Поместного приказа.
В 1610 г. после свержения царя Василия и избрания на российский престол польского королевича Владислава Афанасий Иванович бил челом о возвращении ему имущества и сословных привилегий. На челобитную Власьева в январе 1611 г. королём Сигизмундом был дан положительный ответ. При этом А.И. Власьева пожаловали только в думные дворяне. Лисейцев пишет, что, по-видимому, вернуться в Москву он не успел: в «Боярском списке 1610/11 года» его имя среди думных дворян не упоминается
. По-видимому, к Власьеву были претензии со стороны всех правительств, сменявших друг друга после свержения Лжедмитрия I. Дипломатов подобного уровня в России периода Смуты было не много. Как правило, им прощали былые «ошибки» и после очередной присяги охотно назначали на ответственные должности. Такова была судьба коллеги Власьева – И.Т. Грамотина. Будучи помощником Власьева в ходе многих дипломатических миссий, Грамотин был пожалован в думные дворяне Лжедмитрием I. Впоследствии служил у Шуйского, Лжедмитрия II, Сигизмунда. В грамоте об избрании на престол Михаила Федоровича назван «изменником». Вернувшись в Россию из Варшавы в 1617 г. он, тем не менее, вошёл в новую боярскую думу
. Власьеву же не удалось даже возвратиться в Москву.
Свидетельство о проживании в Уфе и кончине здесь А.И. Власьева выявил историк-краевед XIX в. Р.Г. Игнатьев, который познакомился с помянником Смоленского собора Уфы, принадлежавшем оренбургскому мещанину И.К. Казанцеву, где записан «род Уфимскаго воеводы Афонасия Ивановича Власьева, зде лежащего: инока Варсонофия, Иоанна, Афонасия, Павла, Иоанна, Захария, Анны, Вассы, Елисаветы и Евфимии»
. Статью об этом Р.Г. Игнатьев опубликовал в трудах Московского археологического общества в 1865 г. По хранившемся тогда в Уфе материалам, затем отправленным в Москву (ныне фонд Уфимской приказной избы в РГАДА), Игнатьев нашёл некоторые сведения о роде Власьевых в Уфе (опубликовано в 1866 г.): «потомство Афонасия Ивановича сделались Уфимскими помещиками и служащими людьми, имена потомков великого секретаря и подскарбия можно видеть в тех, о которых мы прежде того говорили, списках дворян и в книге называемой десятня, что хранятся в архиве Уфимской Гражданской Палаты
.

Последний из Власьевых был старый подъячий Уфимской приказной Палаты Семён Степанович Власов и в архиве Гражданской Палаты есть следственное дело на столбцах, произведённое им по челобитью дворян Аничковых 1687 года о чинимых обидах и взятках (по описи № 114). Но и сам Власьев кажется за взятки и злоупотребления в том же году сменён из старых подъячих, поместье от него отобрано по распоряжению приказа Казанского Дворца, из Казани же на место Власьева в Уфу в старые подъячие прислан какой-то Абрам Протопопов (по описи №№ 1100, 1101). После этого в списках служилых людей последних лет XVII века не встречается более фамилия Власьевых. В актах Исторических издания Археографической Комисии т. V под № 253 напечатана память Уфимского воеводы Леонтьева от 20 Майя 1696 года духовным закащикам или благочинным – Успенского Монастыря Игумену Вениамину и соборному (смоленскому) протопопу Евстафию о содержании под началом подъячего Петрушки Власова, а потом далее в самом акте везде называемого – Власьевым, за заклад на кружечном дворе шейного креста. Этот с-кругу спившийся подъячий, которого впредь до указа, велено держать на покаянии и на цепи, – уж не был ли тоже потомок дипломата? Фамилия Власов, а потом Власьев в самом акте, изданном Археографическою Коммисиею, не происходит ли от ошибки писца Уфимской приказной Палаты и от недосмотра дьяка»?
 Краткие сведения приводил Р.Г. Игнатьев о внуке А.И. Власьева Степане Власьеве из Бирска
, в статье 1872 г. отмечал, что возле Покровской церкви «предание указывает на местонахождение дома знаменитого дипломата Афонасия Ивановича Власьева… При Петре Великом в этом доме жил, последний из рода Власьевых, дворянин Пётр Власьев»
. Проживали они на Сибирской улице
. Эти сведения повторялись и в ряде других статей Игнатьева, видимо, отсюда они попали в коллекцию материалов по истории Уфы Д.С. Волкова
. Действительно, по материалам Уфимской приказной избы можно вплоть до конца XVIII в. проследить историю большого рода Власьевых, представители которого на протяжении XVII – начала XVIII века служили подьячими и канцеляристами.
Первым уфимским подьячим из рода Власьевых был Иван Власьев. До 1653 г. он служил в приказной избе без оклада, т. е. без установленного жалованья. Как правило, претенденты на подьяческую должность подавали челобитную на вакантное место (убылой оклад) в приказной избе. Однако гораздо чаще кандидаты определялись в подьячие сверх установленных штатов. В таком случае они служили «неверстанными», т. е. без жалованья. Затем в случае смерти или перевода в другой город своего старшего коллеги, «неверстанный» записывался в его место в качестве «молодого» подьячего с минимальным окладом. Однако Иван Власьев сразу после появления вакансии был назначен в старшие подьячие денежного стола Уфимской приказной избы
. Таким образом, Власьеву удалось перескочить через все ступени приказных чинов, заняв самый ответственный пост в системе финансового управления. Денежный стол фактически контролировал деятельность всех звеньев воеводской администрации. Карьерный рост Власьева не был обусловлен происхождением. Как отмечает Н.Ф. Демидова, правительство упорно отрицало право на местничество для приказных людей даже дворянского происхождения. Более того, для приказных людей даже срок службы являлся второстепенным фактором в карьерном росте по сравнению со значением личных заслуг
. Эта должность была и наиболее высокооплачиваемой. Если у низших приказных людей в Уфе (младшие подьячие приказной избы) денежный оклад составлял 4 руб. в год, что соответствовало жалованью рядового стрельца, то подьячий денежного стола получал 25 руб. в год
. Как отмечает Н.Ф. Демидова, такой оклад считался максимальным для провинциальных городов
. В Уфе XVII в. такое жалованье получал только стрелецкий голова, выбираемый из самых лучших дворян. Тем не менее, сам по себе высокий оклад не являлся преградой для серьезных злоупотреблений. В 1659 г. все служилые люди Уфы подали в Приказ Казанского дворца челобитную, в которой обвинили Ивана Власьева в пренебрежении своими обязанностями. Приказ указал уфимскому воеводе выяснить относительно Власьева: «будет он служилых кабал не записывает для бездельной своей корысти, держит ли оные кабалы и не отдает и тот Иван во всех делах волочит ли сыскать»
.
Иван Власьев активно занимался и предпринимательством. В 1660 г. вместе с уфимским стрельцом Иваном Колесниковым он построил мельницу на реке Сутолоке в 3 верстах от города
. Сын Ивана Власьева – Степан также начинал карьеру в Уфимской приказной избе в младших подьячих без жалованья, однако уже в конце 1679 г., в возрасте 29 лет, был назначен в подьячие денежного стола. Своего отца он превзошёл не только по окладу официального жалованья, но и размахом злоупотреблений. В 1681 г. ему за «приказную его работу» был пожалован поместный оклад в 300 четвертей
, что для Уфы являлось исключительно редкой мерой и практиковалось лишь в отношении наиболее важных лиц в системе управления. Поводом для верстания поместным окладом подьячих на местах обычно бывала многолетняя служба их в приказных избах. Не менее важным предлогом для этого были особые заслуги вне стен приказной избы – как правило, «полковые» службы
. Власьев в тот же год не преминул воспользоваться возможностью, добившись отвода ему в поместье якобы «пустой» оброчной земли под Уфой
. Как правило, оброчная земля, пусть даже «пустая», в поместье никому не отводилась, но для человека, распределяющего денежное жалованье служилым людям Уфы, сделали исключение. Через три года Власьев получил грамоту на отвод поместной земли на реке Бирь. Однако башкиры Шемшадинской волости, на чьей земле Власьев намеревался завести хозяйство, отправили в Москву коллективную челобитную. В 1685 г. они жаловались, что «строил де он Степан в их вотчине на Бирю реке мельницу, а в той речке есть бобры и выдры и они башкиры платят с той реки по 42 куницы и 21 батману меда, а он Степан бил челом о пустой поместной земле на Бирю и та земля отказана ему в поместье»
.
Когда в 1688 г. Степан Власьев по своей инициативе перестал платить положенное жалованье уфимским служилым людям, то терпение иссякло и у дворянской корпорации. Уфимские дворяне во главе с Александром Аничковым написали обстоятельную жалобу на Власьева, где назвали подьячего «вором, разорителем, бесчестником», а также обвинили в «многородственности». Власьев, по словам челобитчиков, «для своей корысти, утая нашу великого государя казну, чинит мелкие дачи по рублю и по полтине»
. В следующем году подали коллективную челобитную уфимские стрельцы и казаки, выдвинув подобные претензии к подьячему денежного стола: «в обидах его и налогах и во взятках и в бесчестье»
. Тем не менее, несмотря на явные доказательства вины Степана Власьева, его не только не привлекли к суду, но даже не вывели из приказного управления. Своими многочисленными жалобами, уфимцы добились лишь временного перемещения подьячего из денежного стола в разрядный стол приказной избы. В 1689 г. из Приказа Казанского дворца последовал указ, согласно которому уфимскому воеводе предписывалось: «Подьячему Аврааму Протопопову быть по прежнему в денежном столе в его Степаново место, а Степану быть в разрядном столе»
. Причём Власьева «наказали» отнюдь не за обворовывание служилых людей. Он подозревался в составлении «нарядных», т. е. фальшивых челобитных, за которые по нормам Соборного уложения полагалась смертная казнь
. В 1690 г., незадолго до смерти, Степану Власьеву в поместье были отведены 8 четвертей пашни за Белой рекой «от Мартышкиного озера с урочищем»
. В 1691 г. Степан Власьев умер. Одновременно со Степаном Власьевым свою карьеру в приказной избе Уфы начинал его племянник – Пётр. В 1681 г. у Степана был максимальный оклад в 25 руб., Пётр же служил без жалованья
, но после смерти дяди в его подьяческий оклад был записан племянник. Таким образом, он фактически унаследовал должность подьячего денежного стола
. По-видимому, Пётр Власьев не отличался прилежанием к канцелярским делам и благочестивым поведением. 20 мая 1696 г. по приговору воеводы Василия Фёдоровича Леонтьева «подьячий Петрушка Власьев наказан плетьми вместо кнута бить батоги за его дуровство и поругание православной веры, за то, что он, сняв с себя на кружечном дворе крест, закладывал его в пропой на вино, по указу великого государя, таковым ругательством довелось чинить смертную казнь, и он Петрушка послан в монастырь, где его Петрушку велено держать на цепи в смирении и дать епитимью и велеть ежедневно бывать у святой божественной службы»
.
Его сын Иван Петрович Власьев унаследовал от отца деревню за Белой рекой «за Деревенским перевозом, над Сосновым озером». Ему принадлежали три души мужского и две женского пола
. Из четвёртого поколения Власьевых наиболее впечатляющих успехов по службе и в хозяйственной деятельности добился Сергей Степанович Власьев. Он продолжил родовое увлечение Власьевых строительством мельниц. В 1693 г. Сергей Власьев подрядил бобыля Афанасия Князева на строительство мельницы на речке Бирь за 60 руб. Однако подрядчик хоть и построил мельницу, но обслуживать её не захотел, «съехал к себе в деревню, и от сего мельница учинилась испорчена, а делана мельница с его Сергеевыми работными людьми»
. Только в одном 1701 г. Сергей Власьев выдал 19 кабальных займов в общей сложности на сумму в 120 руб.
 В 1710 г. ему же подрядись ясачные татары построить мельницу «колесничатую, а взяли на нем Сергее 30 рублей и строить мельницу его Сергеевыми работными людьми, а издержки ему Сергею имать из помольных денег». Однако по требованию башкир, припустивших татар в свою вотчину, Сергей Власьев из вотчины был удалён
. Если в 1709 г. Сергей значился как подьячий приказной избы, то уже в 1711 г. он фигурирует в официальных документах как служилый иноземец
. Этот чин давал привилегии, сопоставимые с дворянским статусом. И, наконец, в 1719 г. Сергей Власьев указан в чине писаря Семёновского полка
. 

Подводя итоги истории уфимской ветви рода Власьевых, следует оговориться, что судьба этого рода не была типичной для уфимских приказных людей. Однако биографии четырёх поколений подьячих Власьевых вполне подтверждают вывод Н.Ф. Демидовой о формировании в XVII в. профессиональной и замкнутой прослойки приказных людей. Основатель подьяческого рода Власьевых до ссылки в Уфу принадлежал к узкому кругу высшей управленческой элиты страны, но при жизни Афанасий Иванович Власьев так и не был восстановлен в думных чинах. Его дети не имели никаких преимуществ среди своих уфимских коллег. Сыновья Афанасия Ивановича начинали службу в младших подьячих без жалованья в Уфимской приказной избе. Вместе с тем, на протяжении четырёх поколений рода Власьевых отмечается преемственность в выборе рода служебной и хозяйственной деятельности. От поколения к поколению Власьевы занимают одни и те же должности в Уфимской приказной избе, совершают схожие должностные преступления.

Род Киржацких, представители которого также занимали важнейшие должности в управлении Уфимским уездом, в определённом смысле является прямой противоположностью фамилии Власьевых. Во-первых, в XVII в. Киржацкие, кроме работы в подьячих, служили в конных казаках, стрельцах, толмачах, служилых иноземцах и новокрещёнах. Киржацких можно было найти среди дворцовых крестьян села Богородского и даже гулящих людей. Понятно, что ни о какой «замкнутой и профессиональной прослойке» в данном случае речь не идёт. Во-вторых, если на Власьевых, в XVII в. ещё помнивших своё былое величие, лежало клеймо опалы, то Киржацкие только приобретали статус сильного рода. В XVII в. Киржацкие были среди дворян Уфы и среди подьячих Посольского приказа.

Уфимская ветвь рода восходит к Михаилу, Кириллу и Ивану Ивановым детям Киржацким. Первым в письменных источниках зафиксирован уфимский посадский человек Михаил Киржацкий. В 1616 г. он в качестве свидетеля присутствовал при отводе земельной дачи сыну боярскому Фёдору Каловскому
. Его сын Иван ещё в 1671 г. служил в пеших стрельцах, однако в следующем году он добился записи в служилые новокрещёны, ссылаясь на то, что двоюродные братья служили по этому списку с «давних пор»
. Кирилл Иванов сын Киржацкий начинал карьеру в Уфе в площадных подьячих. В 1696 г. его внук Иван Иванов сын Киржацкий в своём челобитье указывал, что его дед Кирилл «был в старинных годах переведен на Уфу как дед его из скудости был на Уфе в те годы в толмачах»
. Однако, как выясняется, Кирилл Киржацкий в 1645 г. отмечен в должности площадного подьячего, посланного в калмыцкие улусы вместе с Андреем Черниковым-Онучиным к тайше Намансаре
. По утверждению Оглоблина, площадные подьячие были полуслужилыми людьми, недаром они в своих челобитных именуют себя «холопами». Хотя они не получали определённого «государева» жалованья и кормились от своей работы, тем не менее они были подчинены воеводской власти и определялись последнею, иногда даже по государеву указу.

По заданию воевод площадные подьячие исполняли разнообразные поручения по письменной части. Иногда за недостатком правительственных подьячих исполняли обязанности последних
. Если для площадного подьячего поездка к калмыкам была единственным эпизодом в его биографии, то для его племянника Василий Иванова сына Киржацкого дипломатическая карьера стала главным делом его жизни. В 1664 г. Василий Киржацкий был даже переведён в Посольский приказ
. В 1636 г. ему первому из рода Киржацких была отведена поместная дача на реке Шакше в 30 четей пашни
. Начиная с 1638 г. и вплоть до отъезда в Москву в 1664 г. Василий Киржацкий непрерывно участвует в дипломатических миссиях в калмыцкие улусы.
Как правило, администрация приказа Казанского дворца доверяла возглавлять посольства только служилым людям по отечеству (дворянам и детям боярским), однако Киржацкому нередко поручались самостоятельно проводить сложные дипломатические переговоры. Так, в 1638 г. Василий был послан к царевичу Девлет Гирею и вдове Аблая княгине Чагадаре. Цель миссии заключалась в том, чтобы «отдать косу волосов Аблая царевича жене его и говорить Девлет Гирею и Аблаевой жене и промышлять всякими мерами что Девлет церевич и Аблаева жена шли под государеву высокую руку»
. Миссия к вдове Аблая состоялась через два года после нападения калмыков на Уфу во главе с царевичем Аблай Гиреем. Аблай был разгромлен отрядом уфимских дворян и башкир и пленён
. Неудивительно, что после подобных событий уфимских послов сразу арестовали и ограбили, возили связанными по степени больше года и только заступничество вдовы Аблая уберегло Киржацкого от верной смерти: «колмацкие люди взяли нас силой и возили нас по степи три недели и нас на степу хотели убить и Девлет Гирея царевича жена княжна Кирейца и она нас у тех колмацких людей смерти упросила и они нас отпустили обратно а животишка наши пограбили»
. Следует отметить, что в XVII в. степные правители не проявляли особого уважения к дипломатическому статусу иностранных посольств. К примеру, ногайские бии в отдельных случаях тоже не церемонились с царскими посланниками. В 1578 г. бий Урус продал в рабство в Бухару весь состав русского посольства
. Однако подобные попрания посольского этикета имели чрезвычайный характер и, как правило, были обусловлены недружественными действиями российского правительства. Напротив, калмыки нарушали все посольские обычаи без каких-либо на то мотивов. Грабежи и оскорбления русских послов вполне могли иметь место в период мирных и союзнических отношений между калмыцкими лидерами и царским правительством. Поэтому уфимские служилые люди воспринимали назначение в калмыцкие улусы, если и не как наказание, то, по крайней мере, как признак явного нерасположения со стороны начальства. В этой связи весьма показателен конфликт, возникший и 1646 г. между уфимским воеводой Ф.А. Алябьевым и семейством уфимских дворян Гладышевых. Не вдаваясь в подробности, отметим лишь, что воеводе удалось настоять на своем только благодаря угрозе послать двух дворян Гладышевых в калмыцкие улусы под Астрахань
. Дворян в посольские миссии воеводы стремились отправлять по очерёдности. Однако Василий Киржацкий не пропустил ни одной такой посылки, что объяснялось в наказах посольским головам его опытом и профессионализмом. Наиболее успешно Василий Киржацкий вёл переговоры с признанным главой калмыков – тайшой Дайчином. В 1641 г. Василий Киржацкий самостоятельно был отправлен в калмыцкие улусы к тайше Дайчину «звать калмыцких людей на Уфу»
.
В 1646 г. к калмыкам была послана значительная по составу миссия во главе с Алферием Кудрявцевым – головой московских стрельцов. В ней приняли участие уфимские дворяне и башкирские тарханы. Все служилые люди получили денежное жалованье на два года и подъёмные деньги от 30 до 60 руб. Большие деньги или очевидная рискованность поездки привели к тому, что некоторые участники посольства потеряли над собой контроль. Так, по словам В. Киржацкого, уфимский дворянин Дементий Шепелев «едучи дорогой пил и бражничал и о нашем деле не радел и впредь его с наше дело не будет и мы указали его Дементия за бражничество отставить и наше жалование, что ему дано для калмыцкой посылки на нем доправить»
. В 1648 г. вместе с уфимцем Владимиром Голубцовым Василий Киржацкий посылается в калмыцкие улусы к тайше Дайчину, однако на этот раз миссия не была доведена до конца. На реке Илек посольство внезапно столкнулось с калмыцким войском, направлявшимся в Уфимский уезд. Уфимцы попытались спастись бегством, но калмыки в погоне ранили у них трёх «кошеваров». Тогда Василий Киржацкий решил по своей инициативе вступить в переговоры, вынудив калмыцкого предводителя Чекула вернуться в свои улусы
. Данный эпизод интересен ещё и тем, что Киржацкий в этом посольском деле дважды назван «подьячим», а не толмачом. Следовательно, он был грамотен и владел навыками ведения дипломатической документации., тогда как от толмачей знания грамоты не требовалось. Их задача заключалась в том, чтобы приводить в соответствие правовые представления местного населения к требованиям российского законодательства. Толмачи это не столько устные переводчики, сколько знатоки всех тонкостей юридического быта и традиций местного населения. После назначения в Посольский приказ Василий Киржацкий получил должность переводчика, т. е. владеющего письмом приказного служащего, а не толмача
.
Непривлекательность дипломатической службы для уфимских дворян и подьячих заключалась и в очень скудном вознаграждении. Вся система пожалований за подобные службы была детально разработана в Посольском приказе. Судьи и дьяки приказа Казанского дворца очень произвольно определяли характер и величину поощрений за те или иные дипломатические поручения. В 1649 г. Василий Киржацкий подал челобитную, в которой перечисляя все свои службы, лишения и раны, полученные в посылках, просил восполнить понесённые убытки. Он отмечал, что «в тех твоих государевых службах учинилось изрону 140 рублей 24 алтын и за те службы и за ранами прибавкой твоей к государеву жалованию не пожалован»
. Спустя почти два года после подачи челобитной администрация приказа Казанского дворца пожаловала челобитчику иноземческий оклад, отметим при этом беспрецедентность данной меры: «велено ему Ваське служить по Уфе с иноземцы, а государева жалования денежный оклад ему учинить 10 рублей да хлеба 10 ржи и овса тож. А например ему выпись дать некого, потому что о таких толмацких службах выписи не сыскано»
. В следующую поездку в улусы к Дайчину Василий Киржацкий отправился уже в качестве служилого иноземца «для толмачества»
. В 1653 г. по коллективному челобитью башкир Ногайской и Сибирской дорог Василий Киржацкий самостоятельно был послан в калмыцкие улусы для «размену полона»
. Василий Киржацкий был единственным служилым иноземцем Уфы, который в 1654 г. получил дворянскую привилегию собирать ясак с башкир и бобылей по Осинской и Казанской дорогам
.
Изменение в русско-калмыцких отношениях в начале 1660-х гг. обусловили и резкий поворот в судьбе самого активного участника переговорного процесса. В условиях тяжелейшей войны с Польшей тайша Дайчин предложил российскому правительству военную помощь. Он обязался вступить в войну против Крыма на определённых условиях, среди которых главным требованием было обуздание башкир, нападавших на калмыцкие улусы. Кроме того Дайчин настаивал на возвращении всех калмыков и их имущества, находящегося в плену у башкир. Для изъятия калмыцких пленных и захваченного башкирами скота в Уфе был сформирован отряд служилых людей во главе с сыном боярским А.И. Приклонским и толмачом В.И. Киржацким. Судя по огромному количеству челобитных башкир, деятельность этой команды сопровождалась невиданным прежде насилием и произволом. Приклонский и Киржацкий не стали затруднять себя сложной и в условиях Башкирии сомнительной по результативности процедурой поиска калмыцкого скота. Они просто обложили башкир произвольной денежной данью за якобы захваченный ими у калмыков скот. В 1661 г. башкиры Ногайской дороги Минской волости «Утяшка Токмаметев с товарищи били челом, чтобы с них за лошадей, которые они отбили у калмаков денег править было не велено»
. Наибольшие злоупотребления происходили при возвращении калмыцких пленных. Дело в том, что среди башкир была распространена экзогамия, запрещающая браки в пределах родоплеменной структуры. Иногда одно только это обстоятельство побуждало организовывать набеги на калмыцкие и казахские улусы для захвата невест. В ходе деятельности отряда А. Приклонского многие башкиры, женившиеся на калмычках, лишались не только жён, но и детей прижитых от совместных браков
. Приказ Казанского дворца был вынужден послать в Уфу 4 специальных указа об изъятии пленных калмыков и скота у самих А.И. Приклонского и В.И. Киржацкого
. Так, в 1663 г. на Киржацкого били челом башкирцы всех дорог: «а говорили, что Василий Алабаш сбирал с Андреем Приклонским калмацкий полон и многие животы башкирские пограбили и умучивали»
.
Впоследствии российские власти неоднократно указывали калмыкам, что восстание башкир была вызвано выполнением условий соглашений с тайшой Дацчином.: «уфимские башкиры за то, что у них взят полон и отдан вам тайшам Великому государю изменили и, будучи в измене, учинили русским людям многое разоренье»
. Сами башкиры также считали, что главная вина за восстание ложиться на Приклонского и Киржацкого. В обращение башкир всех четырёх дорог астраханскому воеводе Г.С. Черкасскому были изложены причины восстания 1662–1664 гг. и указаны имена трёх главных обидчиков башкирского народа – Приклонского, Киржацкого и Горохова
. Российская администрация выполнила обещание, которое было дано башкирам, и выслала Киржацкого из Уфы. Однако это «наказание» выглядело как беспрецедентная награда, поскольку виновника восстания перевели на службу в Посольский приказ. Именно как пожалование воспринимали этот перевод и родственники В.И. Киржацкого. В своих челобитных о прибавке к окладу или поверстании в служилые новокрещены, они непременно указывали на то, что брат их служит в Посольском приказе в переводчиках
. Как отмечает Оглоблин, подобные случаи не были редкостью. В 1668 г. подьячий суздальской приказной избы Ф. Иванов был обвинён во взятках и обидах и вызван на следствие в Москву, однако, пока производилось его дело в Разряде, этот приказ отослал Иванова в Полоняничный приказ, нуждавшийся в подьячих. Так проштрафившийся провинциальный подьячий остался работать в московском приказе
.
Род Киржацких уникален ещё и тем, что только его представителю удалось пробиться из подьячих в дворянский список по родству. Следует отметить, что в XVII в. подьячему поверстаться в дворяне в Уфе было делом крайне трудным по причине аристократического состава служилого города. Количество дворянских служилых окладов в Уфе было ограничено и претендовать на свободные вакансии могли только выходцы из старых уфимских служилых родов. Этому способствовал как сам порядок верстания, так и многочисленные родственные связи. Тем не менее, сын площадного подьячего Иван Кириллов сын Киржацкий в 1696 г. был поверстан в дворяне. В грамоте о его пожаловании значилось: «за службы и за родство и за приказную работу велено поверстать на Уфе по дворянскому списку велено Ивана из подьячих написать в уфимскую десятню и в новичный список по дворянскому списку»
. В своей челобитной Иван Киржацкий своё «родство» подтверждал только ссылками на дядю из Посольского приказа и двоюродных братьев, служащих в Уфе по новокрещёнскому и иноземному списку. Однако среди близкой родни у кандидата в дворяне были стрельцы, гулящие люди и даже дворцовые крестьяне села Богородского, о которых челобитчик предпочёл не упоминать. Так, в 1650 г. его дядя Фёдор Иванов сын Киржацкий, будучи крестьянином с. Богородского, участвовал в судебной тяжбе с уфимцем И. Каловским за рыбные ловли по Уфе реке «выше семи островов ниже Стерляжьего острова»
. Другой дядя дворянина – гулящий человек Афанасий Иванов сын Киржацкий в 1658 г. судился с башкирами Кудейской волости за рыбные ловли на Уфе
. Впрочем, в 1662 г. гулящий человек поверстался в служилые новокрещёны, а в 1664 г. убит в «приступ к Уфе изменников башкирцев»
. Всего же из 33 Киржацких, отмеченных в документах XVII в., только 5 были подьячими и толмачами. Однако эти подьячие, возглавляя денежный и разрядный столы, принадлежали к элите Уфимской приказной избы. Большинство представителей рода (18 человек) служили по новокрещёнскому и иноземному списку.
Присущая этим служилым людям законодательная неопределённость их социального статуса давала возможность по мере необходимости переводить их в стрельцы, казаки, подьячие или даже записывать в посад. Демидова утверждает, что служилые люди, находившиеся на действительной службе и связанные с поместным владением, не имели право в XVII в. поступать в подьячие
. Однако на служилых новокрещён и иноземцем Уфимского уезда этот запрет не распространялся. Из 17 родов уфимских подьячих XVII в. 9 имели своих представителей среди служилых иноземцев и новокрещён. Это Антроповы, Жилины, Жуковы, Кулаковы, Кирилловы, Савиновы, Семёновы, Строшниковы и Халтурины. В 1674 г. Иван Киржацкий отмечал в своей челобитной: «служил по новокрещенскому списку в посылках бывал и взят он из новокрещен в приказную избу в подьячие»
. Не менее важно и то, что они были неплохими предпринимателями. Крайняя бедность и малочисленность уфимского посадского населения вполне компенсировалась энергией служилых иноземцев и новокрещён. Именно эти служилые люди в Уфимском уезде строили мельницы, открывали солеваренные промыслы, варили пиво, шили одежду и т. д. Всё это было просто необходимо для нормального функционирования служилого города. Н.Ф. Демидова установила соотношение приказных рангов XVII в. с общеслужилыми. По своему служилому положению местные подьячие приравнивались к различным рангам служилых людей и только для Сибири частично приборных служилых людей
.
Служилый город XVII в. представлял собой сложное и в определённом смысле противоречивое явление. Его основу составляли дворяне, служба которых находилась в жёстких рамках сословной и родовой чести. Даже в отдалённой от центра Уфе они местничали между собой за должности, кичились родовитостью, конфликтовали с воеводами, но были самой надёжной частью управленческой элиты. Их статус и лояльность определялись не личными качествами, но «отчеством» и «службой». Для приказного человека подьячего или толмача положение определялось знаниями и умениями, которые необходимо продемонстрировать после подачи челобитной. Как отметил Б.А. Куненков каждый кандидат проходил испытание на знание своего дела
. По-видимому, в разной степени сложности подобную проверку проходили все приказные служащие. Экзамен у «новика» всегда принимали переводчики – один или «комиссия» в составе двух-трёх человек. Отзыв экзаменатора с его «рукоприкладством» (подписью) заносили в дело о приёме нового служащего. В случае соответствия уровня умения необходимым требованиям, претендент занимал соответствующую должность и служил первое время без оклада и жалованья. В дальнейшем уровень профессиональных навыков контролировался в ходе периодически устраиваемых смотров. Существовавший приоритет профессиональных навыков над происхождением создавал условия для проникновения в приказной аппарат представителей различных сословий. Так, уфимский подьяческий род Тарпановых вёл своё происхождение от уфимских посадских людей
, Борисовские – из полоцкой шляхты
, Дубровины – из стрельцов
.
Однако именно это обстоятельство создавало почву для проникновения в приказной аппарат не только людей низкого происхождения, но и самозванцев. В 1705 г. в Уфе начал свою деятельность подьячий Афиноген Гаврилов сын Осанин. Он не был местным уроженцем и его появление в Уфе, по-видимому, было связано с активизацией в Башкирии деятельности Ижорской канцелярии и прибытием в Уфу миссии комиссара Сергеева. В обстановке проведения жёстоких фискальных мероприятий и последующего башкирского восстания центральные власти ослабили контроль за местными управленческими кадрами. Более того, между казанскими и уфимскими властями возник конфликт по вопросу о назначении воеводы в Уфу, в который вмешались восставшие башкиры. В январе 1706 г. казанский комендант Н. Кудрявцев назначил уфимским воеводой казанского дворянина Льва Аристова. Башкиры сначала предупредили Кудрявцева: «слышно де им, что идет на Уфу воевода Лев Аристов, и они де его, Льва, не пустят, у них де хорош воевода Александр Аничков»
. Впоследствии башкиры действительно остановили Л. Аристова в 200 верстах от Уфы, заявив: «велел де у них быть воеводою Александру Аничкову Борис Петрович и нам де он люб»
. В своём доношении Н. Кудрявцев убеждал А.Д. Меншикова отстранить Аничкова от воеводской должности: «А он, Александр, житель уфинской, и имели мы в том опасения, нет ли от него к ним в упорстве какого ослабления»
. В последствии в ходе разбирательства следственной комиссии генерал-майора Г.С. Кропотова
 выяснилось, что документы Ижорской канцелярии, на которые ссылались восставшие башкиры, на деле никогда не существовали
.
В условиях, когда Уфа была отрезана восставшими от центра страны, а уфимский воевода не выполнял указаний казанских властей, никто не стал проверять происхождение новоявленного приказного человека. Однако в обычной обстановке назначение нового подьячего не могло быть произведено без определённых проверочных процедур. Для обеспечения успеха своей челобитной кандидат в подьячие должен был заручиться не только согласием местного воеводы, но и местных городских и уездных людей. Последние от своего имени посылали заручную челобитную в тот или иной приказ с просьбой утвердить в подьячих то или иное лицо
. Однако Осанина не проверяли. По-видимому, этому способствовало наличие у новоявленного подьячего определённого состояния, которым Осанин очень умело распорядился в обстановке осажденного и страдающего от голода города. Первой его сделкой, зафиксированной в крепостных книгах Уфы за 1706 г., была покупка в собственность у вдовы уфимского жителя Алены Марковой её родной дочери. Кроме долгов, которые обязался заплатить за Маркову кредитор, Осанин выдал вдове 6 четвертей муки (7,5 центнеров) «для пропитания хлебного и за те деньги и хлеб дочери её жить у него вечно»
. Как правило, первые несколько лет подьячие служили в Уфе без жалованья, однако Афиноген Осанин в 1706 г. выдал кабальных записей на сумму в 42 руб. В том же году Осанин озаботился увеличением числа рабочих рук в своем хозяйстве. «Послуживец» Андрея Уракова Василий Тихонов «дал сию запись подьячему Афиногену Гаврилову сыну Асанину, взял у него откупится с правежу денег и за те деньги жить с женой и дочерью у него во дворе и всякая работа делать»
. В 1711–1712 гг. Осанин становится одним из самых крупных заимодавцев Уфы. В течение только одного 1712 г. он выдал по кабальным крепостям 1245 руб. Среди его должников отмечены представители всех сословий Уфимского уезда от крепостных крестьян (село Покровское) до уфимских дворян (Каловские, Артемьевы, Аничковы). Самая крупная сумма (300 руб.) была дана сотнику уфимских конных казаков Борису Бахматову
.
Следует отметить, что максимальный оклад провинциальных подьячих в начале XVIII в. не превышал 30 руб. в год, но это несоответствие между доходами и расходами не насторожило уфимского провинциального фискала Илью Попова. Ещё более противоречивым выглядит расхождение между данными уфимских крепостных книг, Ландратской переписи 1718 г. и первой ревизской переписи по Уфимской провинции 1722–1723 гг. относительно величины имущества Осанина. Согласно данным Ландратской переписи за подьячим Уфимской расправной канцелярии Осаниным записана одна деревня за Вавиловым перевозом, в ней показан один крестьянский двор с одной душой мужского и двумя душами женского пола
. Материалы первой ревизии вообще не указывают наличия населённого имения у Осанина
. Хотя в 1715 г. подьячий приобрёл у дворянина Василия Третьякова поместную дачу за Белой рекой по обе стороны реки Дёмы по Ногайской дороге
. В 1712 г. дворянка Ирина Приклонская продала ему мельницу
. В 1720 г. поручик Михаил Жуков продал поместную землю за Уфой рекой вместе с крестьянами
. Кроме того, с 1706 по 1718 гг. Осанин приобрёл в собственность 11 душ мужского и 8 душ женского пола, не считая крестьян перешедших к нему по сделке с Жуковым. И всю эту собственность Осанину удалось скрыть от ревизского учета. Сделать это было несложно, учитывая, что в 1719 г. Осанин был старшим подьячим в Уфимской провинциальной канцелярии, его имя в списке о присяге стоит сразу после имени обер-коменданта Дмитрия Бахметьева
. В 1720 г. в документах он назван комиссаром уфимской провинции
. В прежней системе воеводского управления судебной властью на местах обладали только воеводы. Однако Пётр I решил отделить сферу суда от административного управления. Так, в инструкции уфимскому обер-коменданту Бахметьеву от 1 октября 1719 г. указывается на введение новых судебных должностей – земских комиссаров и ландрихтеров
. В 1719 г. в результате судебной реформы в Уфимской провинции образовались две самостоятельные судебные инстанции: надворный суд, как филиал надворного суда, существовавшего в Казани, и земский суд, его ещё называли провинциальным. Однако в 1722 г. земские, а в 1727 г. надворные суды были упразднены. Должности ландрихтеров и обер-ландрихтеров были ликвидированы, в качестве помощников воевод по судебным вопросам остались судебные комиссары и асессоры.
Занимая в Уфимской провинции вторую по значимости должность, Афиноген Осанин был арестован по доносу Андрея Курагина, исполнявшего должность помощника провинциального комиссара. Пока шло следствие, без хозяйского контроля имение Осанина пришло в полный упадок. В 1726 г. 10 его дворовых людей для оплаты пошлин заложили своего товарища таможенному подьячему Петру Ларионову
. Уже через год всё недвижимое имение бывшего комиссара было передано Андрею Курагину «за правый донос на Игнатия Павлова, который назывался Афиноген Осанин, и за то деревня его Афиногенова за Уфой рекой деревня Касимова с крестьянами дана ему во владение с хором и с мельницей, а пашни в той деревне на 225 четей в поле и в устье реки Шакши и озера Брызгалова сена копен с 300»
. В течение более 20 лет власти не могли выявить самозванца, сделавшего в системе управления завидную карьеру и сколотившего значительное состояние. По-видимому, именно это обстоятельство стало причиной разоблачения Павлова-Осанина. Возможно, его подчиненный Андрей Курагин, будучи менее успешным в службе, выбрал самый эффективный способ устранения своего начальника. К тому же, новации Петра I в судебной области, подведшие материальную основу под практику доносительства, также могли пробудить в Курагине желание разоблачить преступника.

В XVII в. сословная система далеко ещё не исчерпала все свои возможности. В военной службе и в высших управленческих кругах принципиальные решения принимались аристократией, соизмеряющей свои действия и меру ответственности с представлениями о родовой и корпоративной чести. Монархия ещё не испытывала затруднений перед решением вопроса: кто будет сторожить сторожей? Однако в провинции «родовитость» и местнические конфликты только мешали оперативно решать повседневные управленческие задачи. Здесь безупречность происхождения уступала приоритет предприимчивости, опыту и природным дарованиям. Власьевы, при всех злоупотреблениях, вполне успешно справлялись с финансовым управлением Уфимского уезда. Без опыта и дипломатического таланта Киржацких уфимские воеводы, сменяемые каждые два-три года, едва ли могли организовать хотя бы одну успешную миссию к калмыкам. Афиноген Осанин, несмотря на тёмное происхождение, за счёт личных способностей за 20 лет приказной работы достиг второй по значимости должности в Уфимской провинции.
Осада г. Уфы во время Пугачёвского бунта

Прежде нежели передадим тебе, благословенный наш читатель, об осаде города Уфы казаками Чикою и Губановым, бросим предварительно беглый взгляд на местность его и начальное основание. Город Уфа лежит под 54°, 43 северной широты и 73°, 39, восточной долготы, в разстоянии от С. Петербурга на 1969 ¾ версты, а от Москвы на 1292 ¼ версты
.
Он расположен на правом гористом берегу реки Белой, несколько пониже того места, где река Уфа вливает в неё свои воды. Построение города было между безобразными оврагами, имеющими склон к речке Сутолке, впадающей тоже в Белую. С восточной стороны город защищался и ныне защищается возвышенным прост[р]анством правого берега реки Уфы, а с запада береговою крутизною реки Белой, обвивавшей его подобно голубой ленте с южной и западной стороны; с севера же примыкал к городу густой лес.

Такая местность ясно показывает, что при основании города Уфы, не столько думали о внутреннем удобстве и красоте, сколько о безопасности от внешних нападений. И действительно в 1753 [надо 1573] году Башкирцы, затрудняясь доставлять в Казань ясак на лыжах, по неимению достаточного числа лошадей и проезжих дорог, просили об основании города, среди их, для складки помянутого ясака, а с тем вместе и для защиты от набегов враждебных с ними народов – Нагайцев и Киргиз-Кайсаков. Почему, соображаясь с этими потребностями Боярин Ив. Нагой, с отрядом стрельцов, присланный из Москвы, и положил тут ему основание в 1574 г.

Не упоминая о том, что Сибирские Царевичи Аблай и Тевкей, в год основания Уфы, делали нападения на него с толпою подвластных им татар, были отбиты и прогнаны с значительным уроном, забывая даже и то, что злобные башкирцы Сеит и Алдар, с своими единоумышленниками осаждали Уфу, обратимся, спустя два столетия от основания этого города, прямо к 1773 году, то есть к тому времени, когда весь восток Европейской России наполнен был ужасом при появлении бунтовавших шаек Пугачёва, – беглого Донского казака Емельяна.
В то время, когда злодей Пугачёв приближался к осаде Оренбургской крепости с значительным числом взбунтовавшихся Башкирцев, беглых солдат, Оренбургских и Уральских Казаков, казак Чика
 (он же и Зарубин), под именем Графа Чернышёва, отправился для осады Уфы. Он явился 1-го Октября в окрестное село Чесноковку, отстоящее от города на юговосток за рекою Белой, в 10 верстах, где и было главное его пребывание с войском, состоящим тоже из беглых солдат, казаков и Башкирцев, числом до 10 000 человек. Почти такое же количество злодеев находилось под предводительством беглого Уфимской станицы казака Губанова, произведённого Пугачёвым в Полковники, расположившегося станом в селе Богородском, разстоянием от Уфы на северовосток в 18 верстах.
Следственно облегали город Уфу с двух противоположных сторон в одно и тоже время до 20 000 людей, жаждующих и крови, и грабежа.

В такое смутное время в городе Уфе находились: воеводою Алексей Никифорович Борисов а комендантом – Полковник Сергей Степанович Мясоедов, – люди заслуженные и любимые гражданами, за свою правдивость. Почему и оборона города шла правильно и мужественно; каждый из осаждённых старался отличиться пред своими командирами и пролить кровь свою за правое дело.

Регулярного войска в городе было: рота, так называемая тогда штатскою, одна рота инвалидов, 200 человек казаков и до 20 человек пушкарей; огнестрельного орудия большого и малого калибра находилось до 40 пушек. Всем этим войском командовал капитан, а в последствии Маиор [К]узьма Пасмуров. В резерв отделено было до 100 человек из того же войска под командою маиора Николая Пекарского, к которому присоединена была городовая дружина, состоящая из 150 человек молодых купцов и мещан, приглашённых на этот подвиг купцом Иваном Игнатьевичем Дюковым, который и командовал этою дружиною, а в деле с неприятелем оказал довольно храбрости и благоразумия, как равно и все его сподвижники. За всем исчисленным, составляли ополчение отставные солдаты и казаки, а опытным из них и доброго поведения поручались на выласках из города и в преследованиях неприятеля небольшие отряды.
Казак Чика, мнимый Граф Чернышёв, по прибытии в село Чесноковку, нетотчас пустился осаждать город, чему мешала осенняя распутица и не замерзание реки Белой; а по закрытии уже её льдом, что и случилось 18 Октября. Он высылал несколько раз переговорщиков к берегу реки Белой, с красными значками на древках копий, и требовал здачи города без кровопролития. На первый переговор выезжал из города сам Комендант Мясоедов, а потом высылаемы были другие чиновники, и употреблялся на сие несколько раз купец Иван Игнатьевич Дюков. Этих переговоров было весьма много, и в особенности, каждый раз, после неудачного приступа к городу. Пока продолжались эти переговоры, и, конечно с мнимыми обещаниями здать город, дабы в это время устроить его к правильной и надёжной обороне, что самое и производилось с величайшим успехом: река Белая только, что покрылась льдом и оставила на себе, от самой Золотухи
 до гор, на коих теперь Архиерейский дом, полынью, которую старались расчищать и недавали ей замерзать. Почему таковая местность против города, будучи не так опасна, и не требуя значительного укрепления, давала возможность усилить оборону там, где требовала совершенная нужда, и где показывались бунтовщики. С расчищиванием полыньи устроивались и батареи, из коих первая и главная была из 12 орудий на берегу реки Белой при устье безъимянного ручья; вторая на самой сопке Усольских гор из 6 орудий; эти батареи могли защищать две стороны города; третья батарея на горе, где теперь Архиерейский дом, которая защищала две стороны и въезды в город: Фроловский и Ильинский; а четвёртая на том самом месте, где теперь старое кладьбище и деревянная церковь Успения Божией Матери, из 8 орудий; эта батарея была устроена с северной стороны против казака Губанова, слывшего, как мы уже сказали, Полковником и расположившегося с войском в селе Богородском, и сверх того защищала въезды в город: Казанский и Сибирский; и наконец подвижная, пятая батарея, из четырёх орудий была всегда в готовности, стояла у собора на торговой площади, и являлась всегда там, где требовала нужда и оборона.
Прошло 22 дни осады города, а в 22-е Октября, т. е. в день Казанской Божией Матери, неприятель показался у берегу реки Белой противу самой главной батареи и открыл из устроенной своей батареи огонь, каковым отвечали ему и с городской батареи. Перестрелка шла часов 5-ть; ядры в город сыпались во множестве, но ни кто убит и ранен ими не был
. Городовое войско находилось при своих местах; граждане, неимеющие особого назначения, толпились у берега и переходили от одной батарии к другой; Комендант Мясоедов безпрерывно объезжал все посты, а Воевода Борисов находился при пении молебна в Соборе, после которого Протоиерей с градским и сельским духовенством, прибывшим из сёл во время возмущения, при колокольном звоне с крестами и хоругвями ходил вокруг города, окроплял святою водою укрепления, молебствовал при других церквах и возвратился в собор уже при закате солнечном; но неприятель ещё не отступал от города, и вёл медленную перестрелку с своей батареи. Как местность города давала возможность видеть действия неприятелей, то Купец Дюков, заметив, что многие из осаждающих делились на малые кружки и находились без занятия, предложил в самые сумерки этого дня своё мнение Воеводе и Коменданту, что бы отрядить некоторую часть войска за реку Белую с небольшими пушками и прогнать неприятеля как вооружённого слабо, – одними копьями и саблями; батарея же неприятельская посланному отряду вредить ни сколько не могла, потому что от неё укрываться была возможность в лесу, а сверх того пушки неприятельской батареи, большою частию, без лафетов, и направляемы по желанию быть не могли.
Воевода и Комендант, одобрив предложение купца Дюкова, составили Военный Совет, на коем и положено утвердить мнение купца Дюкова, – и в следствие этого он и отставной прапорщик Ерлыков были отправлены с 60 человеками граждан, 20 солдатами и двумя маленькими пушками за реку Белую на лыжах. Купец Дюков и прапорщик Ерлыков, получив в командование – первый городовую дружину, а последний солдат и пушки, отправились ниже города под прикрытием батареи, стоящей на горе, где ныне Архиер[ей]ский дом, за реку Белую, и пробравшись на лыжах лесом в самый тыл неприятеля, ударили на него соединёнными силами, и так удачно, что положили 27 человек на месте, многих ранили и 13 человек взяли в плен; неприятельские же пушки, кои были на лафетах, увезены были ими с батареи, а остальные четыре остались в добычу победителям, кои, как трофеи, вместе с пленными ввезены в город. Победители были встречены Воеводою и Комендантом с гражданами при громогласных победных восклицаниях и прямо с берега введены в собор, где, по совершении благодарного за победу врагов молебствия, окроплены были святою водою; а пленные оставались на площади за караулом, а потом отведены были для допросов в Воеводскую Канцелярию, где в присутствии Воеводы, Ассесора и Коменданта в туже ночь были допрошены. По показанию их открылось, что бунтовщиков более 10 000 человек, в числе коих, к сожалению, находилось много солдат и офицеров Русской службы
; главнокомандующий их казак Чика и все мятежники преданы были безпросыпному пьянству; а один из офицеров с многолюдною толпою послан для грабежа Уральских заводов и заготовления чугунных пушек, от коего почти ежеднев[н]о привозят деньги – сер. и медью, хлеб, вино, молодых жён и девиц. При квартире Чики поставлено две виселицы, и на одной из них башкирский старшина и пьяной солдат, отложившиеся от мятежников, были повешены; военные снаряды хранятся под намётом из соломы; казна в клети квартиры Чики; а вино и прочие награбленные вещи хранятся за караулом в устроенном сарае подле пушек; донесения посылаются к Пугачёву чрез каждые два дни с охотниками – конными Башкирцами в Бёрдскую слободу, отстоявшую от Оренбурга в 7 верстах и Сакмарский городок в 29 верстах, которые и обратно привозят от Пугачёва ответы.
Эти ответы читаются всегда на улице, при собрании всех мятежников. Казак Губанов был у Чики за два дня пред приступом к городу, и положено было сделать с ним на город общее нападение; но такового со стороны Губанова в первый приступ небыло. Крестьяне села Чесноковки, многие бросили свои домы и семейства, и укрылись куда – неизвестно; священник села Чесноковки, при вступлении в оное мятежников отрекался было от присяги и признания Пугачёва за Императора Петра Фёдоровича III го; но по показании ему виселиц, начал в церкви петь молебны и приводить к присяге вновь приходящих бунтовщиков; на за четыре дня, куда-то тот священник со всем своим семейством скрылся. Далее из показаний пленных усматривалось, что некоторые из них явились к Пугачёву под Оренбургом, а другие к Чике на поход его к селу Чесноковке, каковых пришельцев является ежедневно по 10 и более человек. По отобрании допросов пленные были скованы в железы и отведены в тюрьму.
После первого приступа значительных нападений на Уфу не было до 21 Ноября, кроме малых шаек мятежников, появлявшихся на берегу Белой с злобными криками и бродивших, подобно кровожадным волкам, по окрес[т]ностям города. Со стороны осаждённых противу их отрядов посылаемо не было. За сеном придумали ездить с отрядами на лыжах, от чего город и нетерпел совершенного недостатка в сене; мятежникам же не приходило и в голову пожечь сено; вероятно потому, что они в нём и сами имели нужду. Дрова же Уфимцы доставали из предместья помянутой выше Золотухи. Поезды за сеном были почти всегда удачны, но в одно время, и именно в 17 число Ноября, когда граждане отправились за ним, неприятели это увидели и окружили их многочисленным своим отрядом. Городовой конвой, будучи не в силах защитить сеновозов, дал знать об этом немедленно Коменданту, который тотчас и распорядился отрядить на помощь к конвою Городовую Дружину: 40 человек солдат и два лёгких орудия; но пока они подходили к осаждённым, мятежники успели захватить в плен несколько сеновозов и конвойных, в том числе взят был городовой Троицкий Священник Илия Унгвицкий, от чего посланная к ним эта помощь воротилась в город безуспешно и с скорбию о потере граждан; а сверх того убито 3 человека и 7 ранено. Убитых привезли в город и предали земле с подобающею церемониею близ собора; так как в это время не было особенного городского кладьбища, и умершие знатные погребались всегда при соборе, а прочие при приходских церквах; кладбище же учреждено пред открытием наместничества за три года, то есть в 1782 году, при Протопопе Якове Неверове и Воеводе Коллежском Советнике Татаринове, которое ныне и называется старым кладбищем, а новое находится за городом близь Сафоновой горы. –
После взятия мятежниками наших пленных, чрез два дни были они отпущены в город, с обязательством, в особенности Священник Илия – уговорить Воеводу, Коменданта и всех граждан к здаче города без кровопролития. Воевода Борисов, встретив пленных и получив от них сведение об означенных мыслях мятежников, собрал военный совет и требовал мнения, что делать с пленными, коим поручалось от мятежников объявить и начальству, и гражданам о здаче города? На военном совете положено: допросить каждого порознь из них и извлечь из этого причины о данных ими обещаниях, и естли откроется, что обещания их были из страха, и не было к тому желания, то отпустить их в домы. Разспросы показали, и первого из них Священника, что он и прочие с ним бывшие представлены были к бунтовщику Чике, по осмотре коим каждого из них с ног до головы, велено было с завязанными глазами отвезти их в тюрьму, дабы на другой день повесить; но этого не случилось, и они вместо виселицы вторично были представлены к Чике, который был в пьяном виде и неприличном одеянии, – босой и худо выговаривающий слова; но сидел в той же избе в переднем углу с человеком не молодых лет – полупьяным; пленные уговариваемы были быть верными Царю Петру Фёдоровичу, который сам находится с войском под Оренбургом, и вменяли в непременную обязанность уговорить в этом же Воеводу с Комендантом и здать город без кровопролития; и что преданные Царю, как они видят Его Сиятельство, Графа Чернышёва, нехотят гибели городу и кровопролития, и для того отпускают их к своим семействам; но с тем, что если они неисполнят приказаний, то по взятии города первые будут повешены. Разспрос этот военному совету показался правдоподобным, и как у пленных невидно было намерения уговаривать граждан к здаче города, то они и отпущены были в домы, с поручением над ними надзора резервному начальнику Николаю Пекарскому.
После сего обстоятельства, со стороны Воеводы Борисова и Коменданта Мясоедова обращено было сильное внимание на семейство казака Губа[н]ова, который командовал мятежниками в селе Богородском и оставил в городе свою жену, сына Семёна с женою и малолетними детьми; это семейство несколько раз призывалось к разспросам, но ни при одном из них неоказывалось знания их о побеге Губанова к бунтовщикам, и с самого ухода Губанова, недоходило до них ни каких сведений о положении его и о находившихся в его команде; к дому Губанова нарочито был приставлен караул, а сверх того Воевода и Комендант неоднократ[н]о сами у них были, и в последствии нашли средство довести до сведений Губанова, что если бы силы города остались не в состоянии отстоять его от нападений, в таком случае, впуская неприятеля в город, будет повешено всё его семейство. Эта весть, как последствия показали, сильно действовала на Губанова, и он, как бы помогая городу, редко нападал на него в одно время с казаком Чикою.

Второй приступ к городу открыт был в 21 число Ноября в день Введения во Храм Пресвятой Богородицы по утру, при сильном морозе. Батарея неприятельская находилась на том же месте где и в первый раз, а сверх того в двух местах, в недальном разстоянии, были поставлены по два единорога с мортирами, из коих бросали в город калёные ядра, и одно из них попало в дом отставного солдата и произвело пожар, от которого тот дом сгорел до основания; перестрелка продолжалась до 3 часу по полудни без умолку. В это время с маяков получено сведение, что к городу идут мятежники и от села Богородского под предводительством казака Губанова
 и расположились на высоте горы, в виду города. Воевода и Комендант разпорядились из подвижной батареи послать по два орудия на въезды города: Казанский и Сибирский, сверх неподвижной батареи, составленной из 8 орудий, где теперь старое кладбище; и при этом случае надобно было разделить пополам городовое войско и дружину; резерву велено было стоять на площади у собора во всей готовности.
Между тем Городская Дружина в тёмные сумерки пустилась опять за реку и весьма удачно прогнала неприятеля, взяв в плен 44 человека. Сим кончилось нападение казака Чики; оставалось оборониться только от казака Губанова; но от него сильного напора небыло; почему Городская Дружина, зашедши в тыл ему, положила многих убитыми и 15 человек привела в город пленными, которые и отведены были в тюрьму.

На другой день Воевода и Комендант, разсуждая о том, что делать с пленными, коих накопилось до 100 человек, придумали наконец оставить из них нужное только количество для разчистки полыньи, а прочих утопить в реке Белой, и преимущественно тех, кои по увещаниям оставались непреклонными; но в этом случае устрашало их варварство, да и трудно было отыскать способных людей на это; наконец решили тем, что придумали поставить на льду реки Белой избу, под названием – тайной тюрьмы. В тюрьме этой полу небыло, а прочищена пролубь по самые стены, так, что войдя в дверь, при темноте прямо должно упасть в реку; таким образом все пленные посажены были в вечную тюрьму, что делано было и с последующими пленными. Эта мера была хотя и жестока; но она спасла город и храмы Господни от грабежа и сохранила его от возмутителей и неминуемых подстрекательств.
Третий приступ к городу. За вторым нападением на город было третие, и самое сильное. В 25 Января 1773 года, в день Святителя Григория Богослова, началось оно по утру. В то самое время и казак Губанов приступил к городу с своим отрядом. Защитники города разделились на две половины; в соборе начался благовест, сзывающий на молитву о сохранении города, и потом началась с обеих сторон из пушек перестрелка; неприятель, стоявший против города, сдвинул свои батареи с берега на лёд реки Белой, и тем сделал сильный напор на главную городскую батарею; казак Губанов тоже сильно напирал на город. Подвижная городская батарея появлялась в необходимых местах; неприятель начал показываться на городовом валу реки Белой, и, стоя под самыми горами, не мог быть поражаем нашими батареями; сам же Чика появился со множеством мятежников на горах против батареи, устроенной на сопке Усольской горы; а казак Губанов вломился в Сибирскую улицу. Городовая дружина, смешалась, вошла с ним в перестрелку, а отставной сержант Ладыгин, искусный стрелок, с 18 человеками охотников пустился на лыжах обойти в тыл неприятелю Чике, что удачно и исполнил. Чика, по глубокости снега, тянулся вереницею к улице Усольской. Сержант Ладыгин, засев в гумны, открыл по мятежникам ружейный огонь; меткие его выстрелы, повалив на месте многих мятежников, убили лошадь под Чикою; он остался пешим; сообщники его поворотили от города назад. Ладыгин бросился схватить Чику, но был на повал убит; охотники же пришли в замешательство. Чика взял лошадь из под казака и поворотил опять в Усольскую улицу; но будучи встречен выстрелами из подвижной батареи оставил многих убитыми на месте, а с остальными убежал оврагом в предместье Золотухи; – чем и кончилось на этом месте сражение. – Городовая дружина вытеснила и Губанова из Сибирской улицы и преследовала до самой засеки: но при этом случае потеряла убитыми 8 человек из лучших граждан и наездников. Пред сумерками неприятель оставался только пред городом за рекою Белой без всякой перестрелки, и наконец, оставив пушки с подбитыми лафетами, с места приступа удалился. После сего усталое городовое войско и дружина, по распоряжению Коменданта, занялись собиранием убитых, коих числом было отыскано 18 человек, а остальные, по глубине снега не были найдены. Пленных приведено было со всех мест сражения 45 человек. После чего все защитники города явились к собору, где и был отпет молебен, а в заключение окроплены были святою водою. На другой день убитые преданы земле с подобающею церемониею.
После описанного третьего приступа к городу подобного уже не было, некоторые хотя и были, но слабы и удачно отражались осаждёнными; в Феврале же месяце и в начале Марта по наступившей весенней распутице, мятежники почти не безпокоили город, но он много нуждался в хлебе и сене; первый из них продавался 1 р. 50 к. пуд, а второе 2 р. воз; рогатый скот и лошади прокармливались древесными ветвями; солдатам и прочим воинам выдавалось хлеба по полупайку, каковая нужда вела наконец к тому, что бы всем единодушно сделать вылазку и напасть на Чесноковку и Богородское, потом отнять у мятежников собранный ими хлеб силою, но этого неслучилось. За тем, к сожалению, должно сказать здесь, что на посыланные донесения Оренбургскому Военному Губернатору Рейнздорфу ответов получаемо не было и военного подкрепления ни откуда высылаемо не было, что приводило город и защитников его в совершенное уныние.

25 Марта, в день Благовещения, Воевода, Комендант и все начальники с гражданами были у утрени, в начале коей донесли Воеводе, что в селе Чесноковке видно сильное зарево, слышны пушечные выстрелы и виден во многих местах ружейный огонь. Воевода тайно объявил о сём Коменданту, после чего располагались они оставить церковь и сделать какое нибудь распоряжение, как в это же самое время вошёл в церковь армейский офицер и объявил всенародно, что мятежники пришедшими под командою Князя Голицына и Подполковника Михельсона войсками разбиты на голову; но разбойник Чика, со многими сообщниками, по темноте ночи скрылся, и что войска Её Императорского Величества с разсветом прибудут в город. В ознаменование этой радости, после заутрени, отпет был благодарный молебен; а затем Воевода и Комендант начали распоряжаться об отводе квартир; городовая дружина и несколько солдат были посланы исправить переправу чрез реку Белую, так как по распутице, лёд на ней во многих местах начал уже проваливаться. –
Пришедшее войско на помощь состояло из егерей, карабинеров, драгунов и полевой лёгкой артиллерии; но как велико было их число, из записок этого не видно, кроме того, что кв[а]ртировало их в каждом обывательском доме не менее 15 человек. Войско это простояло до [и]юня месяца и после вышло по Сибирской дороге, для преследования мятежников и наконец были истреблены, а главные их зачинщики пойманы и преданы на месте преступлений смертной казни. Манифест о казни сей заключал в себе и Монаршую благодарность городу за выдержание осады. –
(Оренбургские губернские ведомости. 1847. Часть неофициальная.
22 марта, 5, 12 апреля)
(публикация М.И. Роднова)

М.И. Роднов
Первое описание осады Уфы и предания
о ростовском купце И.И. Дюкове
Когда в 1840–1850-е гг. в провинции начали издаваться губернские ведомости, что послужило важным фактором при формировании провинциальной историографии
, среди историко-краеведческих материалов прессы Урало-Поволжья особое место заняли публикации о пугачёвщине. Это было вполне естественно, так как для нашего края бунт 1773–1775 гг. являлся самым крупным и серьёзным социальным потрясением в местной истории. Количество работ на данную тему достаточно велико, например, редактор «Казанских губернских ведомостей» Н. Второв в 1843 г. печатает «Сказание казанского купца И.А. Сухорукова о пребывании Пугачёва в Казани и о состоянии её в то время» (№ 44), «Сказание казанского купца Л.Ф. Крупеникова о пребывании Пугачёва в Казани» (№ 51), выходили и другие статьи
. В новейшей литературе подобные исследования местных краеведов изредка упоминаются в историографических разделах
.
Естественно, не прошёл мимо пугачёвщины и первый редактор издававшихся в Уфе «Оренбургских губернских ведомостей» И.П. Сосфенов, тем более, что в 1840-е гг. ещё были живы свидетели кровавого бунта и в народе бытовали многочисленные предания. Во время его редакторства в газете публикуется целый цикл различных работ на эту тему. В 1851 г. выходят воспоминания уфимца о бунте
, в 1852 г. издаются обширные посмертные «Материалы для истории Пугачёвского бунта» В.С. Юматова
, анонимно и под псевдонимом Прибельский (Пр-б-кий), видимо, сам редактор И.П. Сосфенов выпускает художественно-публицистические работы по сюжетам времён пугачёвского бунта – «Салават Юлаев, Башкирец Шайтан-Кудейской волости»
, «Айская пещера»
, «Иван Игнатьевич Дюков»
, «Вестник спасения и радости»
, недавно переизданные
. Сведения о пугачёвщине упоминаются в хронологических указателях и в иных работах. А весной 1847 г. в трёх номерах «Оренбургских губернских ведомостей» выходит уникальная и интереснейшая работа «Осада г. Уфы, во время Пугачёвского бунта».
Анализ текста этого сочинения сразу ставит источниковедческие задачи – кто автор, действительно ли он являлся современником описываемых событий, и когда создан этот текст?
На первый вопрос – об авторстве – высказался сам редактор «ведомостей» И.П. Сосфенов, который в сноске поблагодарил принесшего копию «с летописи об осаде Уфы» уфимского чиновника Василия Андреевича Ребелинского (1791 г. р.). Без сомнения, сам В.А. Ребелинский и сообщил Сосфенову, что летопись составлена его «родственником, как очевидцем этого события». Обратим внимание, что В.А. Ребелинский не назвал своего отца Андрея Семёновича Ребелинского (1754–1811), а упомянул какого-то родственника жившего в ту эпоху. И тем более он ни в коей мере не претендовал лично на авторство.

Отец его служил священником Смоленского собора и был женат на Татьяне Яковлевне из рода Неверовых (скончалась через две недели после мужа), в браке состояли они 39 лет (то есть примерно с 1772 г.)
. А.С. Ребелинский сам в молодости был очевидцем осады Уфы, но сын, повторимся, не назвал его автором летописи, что было естественно, если к её составлению приложил бы руку батюшка. Такой же «простой» и очевидный ответ В.А. Ребелинский мог бы дать и про своего деда-Ребелинского, значит с «родственником» не всё было так просто.
В 1864 г. уфимский учитель М.М. Сомов по заказу тогдашнего редактора «Оренбургских губернских ведомостей» П.Н. Чоглокова подготовил обширное и интересное «Описание Уфы», где в том числе подробно охарактеризовал осаду Уфы под заголовком «Пугачёвский год»
. Сравнение работы М.М. Сомова (она размещена на сайте «Роднов и его друзья») с публикацией 1847-го года однозначно свидетельствует, что Сомов пересказал (а не точно цитировал) этот источник. Сравним. В 1847 г.: «Всем этим войском командовал капитан, а в последствии Маиор [К]узьма Пасмуров. В резерв отделено было до 100 человек из того же войска под командою маиора Николая Пекарского, к которому присоединена была городовая дружина, состоящая из 150 человек молодых купцов и мещан, приглашённых на этот подвиг купцом Иваном Игнатьевичем Дюковым, который и командовал этою дружиною»; у Сомова: «Всеми войсками в городе командовал капитан (в последствии майор) Кузьма Пастухов. Из вышеозначенного числа 100 человек отчислили к резерву, под командою майора Пекарского; к резерву же присоединено было 150 человек дружины, образованной из молодых казаков и мещан, по приглашению Дюкова, который и начальствовал ею». То есть работа М.М. Сомова – это переработка (литературная или основанная на каких-либо дополнительных сведениях) издания 1847 г. И именно М.М. Сомов в подзаголовке «Пугачёвский год» вставил сноску: «из записок Ребелинского». Хотя, как теперь точно знаем, в оригинале публикации 1847 г. ни о каком авторстве кого-либо из Ребелинских ничего не говорится (фамилия родственника не названа).

В 1873 г. историк-краевед Р.Г. Игнатьев в «Памятной книжке Уфимской губернии» выпускает крупную работу «Осада г. Уфы. (Эпизод из истории пугачёвского бунта)», где в самом начале отмечает, что одним из источников при создании своего труда он использовал «Описание Уфы» Сомова, «где между прочим кратко, на основаниях записок очевидца Г. Ребелинского и народного предания, описывается осада этого города»
, при этом не указывая ни на кого из конкретных членов семьи. Р.Г. Игнатьев не обладал никакой определённой информацией о происхождении сведений Сомова, так как не имел возможности познакомиться с «Оренбургскими губернскими ведомостями» за 1847 г., они не сохранились к моменту его прибытия в Уфу (анализ его работ показывает абсолютное отсутствие любых похожих сведений / текстов из работы 1847 г.).

Однако, материалы об осаде Уфы пугачёвцами публиковались задолго до Сомова и Игнатьева. В 1852 г. редактор «Оренбургских ведомостей» И.П. Сосфенов разместил большую работу под заголовком «О гражданских начальниках когда и какие учреждаемы были, и о начальниках как они сначала города Уфы именовались и что особенно при каждом случилось и в каких именно годах». В начале в сноске редакция чётко и ясно назвала источник: «Как настоящая статья, так и последующие, будут извлекаться из летописи города Уфы»
. Никаких фамилий авторов И.П. Сосфенов не назвал. Фрагмент этой работы мною недавно опубликован
, однако я привёл лишь начало рассказа о событиях пугачёвщины, так как остальная часть повествования практически точно совпадает с хранящейся в Государственном историческом музее в Москве рукописью, на обложке которой написано «Краткое описание губернского города Уфы с начала его построения и до сего 1808 года». Этот текст издан И.М. Гвоздиковой в 1991 г. и публикатор ни разу не упомянула фамилию Ребелинских
. Любой желающий может сравнить тексты (1852 г. по сборнику 1991 г. и вышепомещённый за 1847 г.)
.
А вывод очевиден. Это два абсолютно разных документа
. В 1852 г. редактор И.П. Сосфенов опубликовал другой материал, не имеющий ничего общего с тем, который принёс ему В.А. Ребелинский за пять лет до этого.

И никаких формальных (документированных) свидетельств об авторстве изданных в 1852 г. в «Оренбургских губернских ведомостях» материалов пока не найдено. Современники, тот же И.П. Сосфенов, именовали их просто «уфимская летопись», что подразумевает некую авторскую коллегиальность.

Другое дело работа 1847 г., тут можно сказать определённо, что автор (или авторы) её – родственник В.А. Ребелинского, современник и очевидец пугачёвщины. Попробуем проанализировать саму работу 1847 г. Автор действительно явно воочию видел осаду Уфы, в тексте встречается масса мелких подробностей, которые мог наблюдать только современник. Он рассказывает, что граждане «толпились у берега и переходили от одной батарии к другой», что протоиерей (Я. Неверов) «возвратился в собор уже при закате солнечном», а «многие из осаждающих делились на малые кружки и находились без занятия», отбившие приступ защитники «прямо с берега введены в собор», зато «пленные оставались на площади за караулом», что воевода и комендант «сами у них были» (у семьи Губанова). Подобные мелкие детали могли быть известны лишь непосредственно присутствовавшему при описанных событиях. Более того, автор «Осады г. Уфы» был лицом весьма информированным, приближённым к руководству обороны города, посвящённым в планы. Так, например, он подробно рассказывает о лагере Чики в с. Чесноковке, где стояли две виселицы и ему известно кто конкретно повешен, что «военные снаряды хранятся под намётом из соломы; казна в клети квартиры Чики; а вино и прочие награбленные вещи хранятся за караулом в устроенном сарае подле пушек». Эту информацию принесли захваченные в плен уфимцы, затем отпущенные Чикой, и, надо полагать, рассказывавшие об этом на допросах у начальства, а не перед толпой обывателей.

И, с моей точки зрения, самое очевидное: автор откровенно говорит о «тайной тюрьме» на льду Белой, где топили пленных. Даже Р.Г. Игнатьев сомневался в этом факте, считая его всего лишь легендой: по «преданию, Уфимское начальство, будтобы, распорядилось всех арестантов из мятежников утопить в р. Белой, для чего устроена была над прорубом изба, где самый проруб был вместо пола; таким образом каждый входящий в эту избу арестант падал в воду; в Уфе это будтобы называли – Тайной тюрьмой
. Конечно в это смутное время, воеводы и коменданты пользовались неограниченною властью и могли и казнить, и предпринимать все самые крайние меры; но мы не имеем никаких официальных фактов, чтобы утвердить Уфимское предание, напротив – сомневаемся в нём: во 1-х, уполномоченное самыми обстоятельствами неограниченной властью начальство не нуждалось ни в тайных казнях, ни в тайных убийствах, повесило же оно 3 разбойников из шаек Чики за ночное нападение 6 Декабря на Фроловскую улицу: во 2-х, когда Уфа освободилась от осады и прогнан Пугачёв от Оренбурга, Уфимское начальство тотчас же донесло Губернатору о всех обстоятельствах осады и о захваченных мятежниках, а комендант сообщил Оренбургскому Обер-Коменданту экстракты отобранных допросов, причём комендант и воевода не умолчали о казни разбойников, нападавших 6 Декабря, следственно, чтоже мешало, да и можно ли бы было скрыть о казни более ста человек, да и для чего, – когда все подобные меры считались дозволенными и даже необходимыми»
. Современник же событий чётко об этом рассказывает, понимая всю жестокость подобных акций: «Эта мера была хотя и жестока; но она спасла город и храмы Господни от грабежа и сохранила его от возмутителей и неминуемых подстрекательств». Наконец, автор работы 1847 г. знает, что воевода «тайно объявил» коменданту о сражении под Чесноковкой.

Но, с другой стороны, хотя в тексте много описаний военных действий, автор, очевидно, не офицер (на службе или в отставке). Профессиональный военный, присутствовавший в Смоленском соборе, когда туда вошёл армейский чин с известием о спасении Уфы, наверняка, точно бы запомнил его звание. Ни разу не говорится о нехватке боеприпасов в Уфе, что военный человек обязательно бы упомянул в числе важнейших событий. Повествование ведётся от лица как-бы наблюдавшего все события со стороны, и в центре описания часто фигурирует Смоленский собор. Вполне логично предположить, что автором воспоминаний выступал один из священников Смоленского собора, или сам протоиерей Яков Неверов (дедушка по матери доставившего в редакцию рукопись В.А. Ребелинского), либо иные священники. Упоминаемый в тексте протоиерей Яков (Иаков) Неверов не просто входил в круг руководителей обороны города и был чрезвычайно информированной личностью, он являлся «душой» защитников Уфы, все месяцы осады вместе с другим духовенством поддерживая мужество и веру в победу горожан. Именно Я. Неверов после снятия блокады выступил со знаменитой проповедью, опубликованной Р.Г. Игнатьевым. Текст проповеди Игнатьев получил в Оренбурге у собирателя старины П.И. Казанцева, более того, Игнатьев знал о существовании другой записанной проповеди протоиерея Я. Неверова, сказанной 1 октября 1773 г. в день Покрова Богородицы, когда Уфу обложили мятежники
. Значит, о. протоиерей был человек пишущий или кто-то записывал его выступления. Хотя от языка его знаменитой речи стиль работы об осаде Уфы сильно отличается, обилия православной терминологии не наблюдается. Пребывание Якова Неверова в должности настоятеля Уфимского собора Казанской (Смоленской) Божией матери упоминается до 1782 г.

Анализ же текста 1847 г. с очевидностью свидетельствует, что он был окончательно составлен в начале XIX в. В рукописи несколько раз оговаривается, где «теперь (ныне) Архиерейский дом», а Оренбургско-Уфимская епархия была учреждена в 1799 г. Говорится о послепугачёвских событиях – открытии наместничества, существовании не только старого (Успенского), но и нового кладбища за городом (Старо-Ивановского?). Оказавшееся в черте города Успенское кладбище было закрыто в 1823 г.!
Наконец, в Смоленском соборе служили дед В.А. Ребелинского – Семён Ребелинский и отец, А.С. Ребелинский, оба умершие в самом начале XIX в. Они тоже вполне могли выступать возможными авторами «Осады Уфы», обратим внимание, что в тексте упоминается о «Протопопе Якове Неверове», вряд ли он сам про себя стал бы так говорить.
Можно представить, когда весной 1847 г. В.А. Ребелинский принёс копию с летописи, хранившуюся у него в семье, редактору И.П. Сосфенову (а может тот, наоборот, сам зашёл за ней в дом Ребелинского), журналист, наверняка, не ограничился кратким вопросом. Скорее всего, он пытался подробно узнать информацию об авторстве, и приведённая в начале «Осады г. Уфы» за 1847 г. сноска, возможно, отражает не дословный ответ В.А. Ребелинского, а итог расспросов редактора Сосфенова. Который, по всей видимости, ясного понимания для себя так и не составил. Вероятно, он услышал историю о том, что летопись писали несколько человек, не случайно Сосфенов использовал термин «летопись», не «записки, воспоминания, мемуары».
Из работ Р.Г. Игнатьева известно, что в Смоленском соборе Уфы – главной церкви всего обширного края – обязательными являлись поминальные списки жертвователей (помянник, диптих), возможно, местное духовенство, наиболее образованное в округе, вело какие-то хронологические записи. В конце 1860-х гг. диакон Троицкой церкви П. Сухарев указывал на существовавший в храме церковный устав, «где старички любили записывать всё необыкновенное в мире, и в течении лет его существования они немало на Уставе начертили, всё стоит вероятия». Диакон даже критически анализировал дошедшие до него записи: «в Уставе старички отметили 24 марта, но старик по тупости глаз мог ошибиться… а может старичок и не прав ли, может быть служили не заутреню, как у г. Ребелинского написано, а всенощное бдение с вечера, в их время всё было возможно»
. То есть, когда грянула пугачёвщина соборное духовенство стало фиксировать исторический момент, прекрасно осознавая его значимость. Возможно, посвящённый в секреты руководства о. Я. Неверов рассказывал священникам (и родственникам) Ребелинским о главных событиях осады, кто-то из причта привёл их в единую форму последовательного хронологического рассказа (не сам же настоятель заносил на бумагу).
Можно допустить, что и Василий Андреевич Ребелинский приложил руку, если переписывал текст (не отсюда ли комментарии про старое и новое кладбище, или это сделал Сосфенов). Да и сам И.П. Сосфенов добавил вступление (об этом говорят редакторские ссылки), а также, возможно, ему принадлежит последний абзац. Или записки обрывались на этом месте, или дальнейший рассказ уже выходил за рамки темы и был не нужен. А в целом, с моей точки зрения, уфимские «летописи» 1847 и 1852 гг. – это действительно летописные своды, составлявшиеся на протяжении длительного времени различными авторами. В провинциальной Уфе сохранялась такая архаичная форма сбора исторической информации, как летопись. Популярные среди местных краеведов хронологические указатели есть не что иное как тоже летописное наследие
, которое в XVIII в. «перешло» в жанр дневников, семейных похозяйственных книг и пр. Так, в подобной «записной книге для разных предметов» уфимского помещика А.А. Щиголева (умер в 1875 г.), хранившейся у его сына П.А. Щиголева, Р.Г. Игнатьев нашёл записи о пребывании в Оренбурге А.С. Пушкина
.
Первое описание осады Уфы в 1847 г. стало своеобразной отправной точкой для появления в здешней историко-краевед​ческой и художественной литературе персоны Ивана Игнатьевича Дюкова, ростовского купца
, возглавившего купеческо-мещанскую дружину в борьбе «со злодеями». Более того, личность И.И. Дюкова стала своеобразным маркером, разделяющим официальную / официозную историографию от историко-краеведческой, показывающую значение такого исторического источника, как народное предание. В материалах за 1847 г. фамилия Дюкова упоминается 6 раз и автор / авторы знают его имя и отчество – Иван Игнатьевич. Кроме него лишь у воеводы и коменданта приводятся имя с отчеством, ну, и лже-царя. Чётко виден образ Дюкова – героя, молодца, поднявшего народ на защиту Родины от нахлынувшей «злодейской толпы» (затем это перескажет М.М. Сомов).
А вот в материалах о пугачёвской «экстре», опубликованных в 1852 г., Дюков не упоминается ни разу. Даже когда перечисляются руководители, сумевшие спасти город, его нет
. Но в том же 1852 г. И.П. Сосфенов выпускает два художественных рассказа – главным героем которых является именно ростовский купец, первый так и назван – «Иван Игнатьевич Дюков». Затем И.И. Дюков прочно «поселяется» на страницах произведений Р.Г. Игнатьева. Буквально в каждой работе на пугачёвскую тему (и Уфу) Руф Гаврилович не забывает вспомнить купца-молодца, от фундаментальной статьи «Осада г. Уфы» до кратких ежегодных поминальных заметок об освобождении Уфы от пугачёвской осады. В работе 1873 г. Игнатьев впервые отмечает, что «между Уфимскими купцами и мещанами явился свой новый Минин»
.
В трудах советской эпохи, естественно, Иван Игнатьевич почти не встречается. Но, что особенно любопытно, и в публикациях документов имя Дюкова крайне редко. Так, в журнале уфимской комендантской канцелярии, официальном отчёте уфимских властей о пугачёвской «экстре», купец упоминается единственный раз как участник переговоров с бунтовщиками 14 декабря 1773 г.: «купец Дюков и протчие». А это не «тематическая» и идеологически выверенная подборка документов про «освободителей», а полное издание источника. При этом автор публикации Р.В. Овчинников отмечает, что с подлинным текстом этого журнала был знаком Р.Г. Игнатьев
, в чьих произведениях И.И. Дюков – один из главных героев обороны Уфы.
В основной работе Игнатьева «Осада г. Уфы» (1873 г.) Дюков упоминается более 40 раз, наверное, мало кто из защитников города может с ним сравниться. Р.Г. Игнатьев создал высоко патриотический образ Ивана Игнатьевича. Он молится в соборе вместе с комендантом, главой дворянского ополчения Пекарским и командиром штатной роты капитаном Пастуховым. Обращаясь к протоиерею Неверову Дюков просит «Пресвятая Богородица спаси нас!» и народ падает на колени. Именно Дюков главный переговорщик с бунтовщиками, отважно бьётся за родной город со своими удальцами
. В работе «Взгляд на историю Оренбургского края» Игнатьев приводит даже речь Дюкова к уфимскому народу: «когда Неверов, окропя св. водой, вручил ему хоругвь с изображением Казанской Божией Матери, столь чтимой Уфой, Дюков сказал: Матерь Божия спасёт град и отныне да не будет у нас другого клика, другой команды когда пойдём вперёд на врага, как только этот: Пресвятая Богородица спаси нас!» Именно Дюков вместе со священником Неверовым убеждают уфимцев стоять насмерть и терпеть вся тяготы осады
. В 1876 г. Игнатьев повествует, что «в то время по своим делам приехал в Уфу 23 летний удалец богатырь, рыбный торговец Ростовский купец Иван Игнатьевич Дюков. – Этот новый Козьма Миныч Сухоруков, который был говядарь или мясник, по древнему русскому обычаю, кликнул клич, т. е. созвал к себе народ и составил свой небольшой отряд из 300 ч. – купцёв, мещан, отставных солдат и казаков. С этими 300 человек Дюков делал чудеса: ходил на вылазки, брал у мятежников пушки и пленных, наводил ужас – и ему же поручено было начальством, вести, в случае необходимости, переговоры с Чикой и Губановым – и Дюков так вёл это дело, что в одно и тоже время, то безпощадно громя мятежников, то маня обещаниями скорой сдачи города, довёл до того, что тем временем успели подойти войска правительства. Дюков же во время осады был и казначеем и хранителем запасов, пока они не вышли, и хозяином-экономом города». Дюков вместе с другими, «при недостатке в продовольствии и военных припасах, отбивались от превосходных сил мятежников, как могли и как умели, с энтузиазмом истинно-русских патриотов», «идя один на десятерых, Дюков, по преданию, всегда восклицал: «Пресвятая Богородица спаси нас!» «И спасёт» отвечала дружина»
.
Эту историографическую коллизию можно, с моей точки зрения, объяснить только одним – Сосфенов и Игнатьев зафиксировали предания об обороне Уфы среди рядового, простого населения города. За прошедшие десятилетия имена начальства забылись, тем более, что многие из них были пришлыми людьми и затем покинули Уфу. В этом можно также видеть принципиальный разрыв в исторической памяти дворянско-чиновничьей элиты и рядового населения, последнему был нужен свой герой, не барин. Сказались, видимо, ещё два фактора: воспоминания о Дюкове оставались устойчивыми в более-менее грамотной купеческо-мещанской среде, а, во-вторых, и И.П. Сосфенов и Р.Г. Игнатьев по своему социальному статусу и образу жизни были достаточно близки к рядовым горожанам-уфимцам, зато от дворянской аристократии их отделяла внушительная пропасть.
Р.Г. Игнатьев пытался даже проследить следы героической фамилии среди жителей Уфы, констатируя, правда, что они обеднели (в отличие от Оренбурга, где состоятельные купцы Дюковы фиксируются даже в конце XIX в.): «Уже среди современной Уфы нет теперь, и давно нестало, Мясоедовых и Борисовых, Аничковых, Неверовых, а род Ростовского купца Ивана Игнатьевича Дюкова является родом захудалым: потомки Дюкова – Уфимские мещане и рыбаки. Время всё унесло, изменило»
.
На рубеже XVIII и XIX вв. среди купцов и мещан Уфы присутствовало большое семейство Никиты Фёдоровича Дюкова, были иные Дюковы. В 1795 г. (по V ревизии) проживала 70-летняя купчиха Екатерина Алексеевна Дюкова
. То есть в Уфу переселилось несколько родов Дюковых. По данным городской переписи 1879 г. в квартале № 95 располагались дома Василия Дюкова и Тимофея Дюкова
. Обе усадьбы находились поблизости от мечети, от которой параллельно реке, вниз к Троицкой церкви шла Нижне-Фроловская улица (затем Труниловская, совр. Салавата), около угла с безымянным переулком, спускавшимся круто с горы к Белой. Вероятно, здесь на живописном речном обрыве Дюковы проживали издавна. Любопытно, но в 1852 г. в художественном рассказе «Иван Игнатьевич Дюков» автор (видимо, И.П. Сосфенов) указал практически те же координаты: «На южной окраине города Уфы, во Фроловской улице, там где ныне здания чиновника Энькова, мещан Дюковых и купеческой жены Ветошниковой, жил более нежели за три четверти столетия именитый купец Иван Игнатьевич Дюков, славный нестолько богатством своим, сколько подвигами добра и мужественною защитою своего родного города. От красивого и обширного, в своё время, дома его, с прекрасным садом, осталась ныне только одна высокая пересохшая ель»
. И, действительно, буквально рядом, наискосок через один двор в 1879 г. располагалась усадьба Александры Еньковой
. По справочникам начала XX в. Дюковы там (и вообще в Уфе) уже не фиксируются
.
Разыскания о Дюковых позволяют задуматься о другом, неожиданном сюжете. Сами Дюковы происходили не из Ростова Великого (Ярославского), а из пригородного села Угодичи (см. следующую статью). Именно расположенные возле берегов озера Неро сёла Угодичи и Поречье-Рыбное «с давних времён спорят между собой за право называться "родиной ростовского огородничества". Выращивание (или, как здесь говорят, "воспитание") овощей было основным занятием крестьян всей приозёрной котловины. Её земли – "ростовский чернозём" – отличаются высоким плодородием и в старину даже назывались "ростовской золотухой"… Но особую славу здешнему огородничеству принёс знаменитый ростовский лук, который до сих пор считается одним из лучших сортов для Средней полосы России – как по вкусовым качествам, так по урожайности и лёжкости»
.
А в середине XIX в. жители Уфы и окрестных селений славились именно разведением лука. Так, в 1848 г. крестьяне пригородного села Богородского выращивали «в значительном числе репчатый лук… как главную приправу блюд наших дедов», а на уфимском базаре здешний лук был одним из основных товаров. В 1850 г. в «Оренбургских губернских ведомостях» отмечалось, что «на торговых наших рынках с 15 августа по 15 ч. [сентября] текущего месяца... Уфимки-плебеянки и окрестные поселянки с поспешностию складывали своё туземное произведение – репчатый лук, в тысячах плетениц, на арбы Малороссов-переселенцев, привезших к нам на своих волах-круторогих, с Оренбургской линии, сочные и вкусные арбузы». В 1852 г. овощи уродились на славу, особенно репчатый лук, «последнего сотни в тысячах плетёнок, в несколько рядов, унизывают здесь, в воскресные дни, базарную площадь. Лакомый до лука Мусульманин жарко торгуется с продавицами, давая им за плетёнку низшего сорта 1 к. сер., а они просят с него с четвер. коп.; самого же крупного луку, весом в 35 фун., плетёнка продаётся не дороже 10 коп. сер. Просим иногородных жаловать к нам за этим продуктом, как за необходимою приправою русского стола. Что мы говорим, только русского? Даже и татарская порядочная салма без него не обходится, а Оренбургский казак употребляет его во всём, кроме каши»
.

Впоследствии, по мере развития Уфы, огородничество было вытеснено в пригородные селения и недалеко от города (в современном Иглинском районе) возник мощный очаг овощеводческого хозяйства. Например, по железной дороге в 1912 г. со станций Уфа, Черниковка, Шакша, Иглино было «вывезено около 140 т(ыс). пудов луку – целый огромный промысел. Одно Иглино отправляет 125 т. пудов, Уфа и Черниковка отправляют 26 т. пуд. огурцов, Иглино, Тавтиманово, Черниковка – около 170 т. пудов картофеля»
. Иглинский лук до сих знаменит в крае. Уж не ростовские ли огородники, переселившиеся в Уфу (Дюковы и пр.), привнесли в Башкирию свои традиции? А связи с Ярославским краем именно в этой отрасли хозяйства сохранялись до начала XX в. В 1924 г. в местной газете были опубликованы стихи М. Чернова «Мечты хуторянина», где в частности говорилось:
Здесь морковь пойдёт с свёклою, с репою,

Лук, горохи, бобы, пряность разная;

Морковь Нантская, так же Герандская,

Свёкла красная будет Египетска.

Из столовых то реп лишь Петровская

По душе пришлась, видимо, каждому,

А горохи, бобы из-под Ростова

Ярославского надо мне выписать
.

Е.И. Крестьянинова

История ростовского рода Дюковых

Одной из интересных, но забытых страниц в многовековой истории Ростова Великого (Ярославского) являются связи местного купечества с отдалённым Оренбургским краем, через который велась торговля со Средней Азией. Занимавшиеся этим сложным и опасным, но прибыльным делом Кекины, Хлебниковы
, Кайдаловы, Кузнецовы, Малышовы
 и др., регулярно «наезжая» на Южный Урал, возвращались в Ростов, но для некоторых ростовцев (Ключарёвы
, Пономарёвы
 и др.) дальние края становились второй родиной.
Среди таких ростовских фамилий особое место занимает род Дюковых. Они не только успешно торговали в Оренбурге
, один из представителей этого семейства – Иван Игнатьевич Дюков – попал в историю как местный Минин, поскольку входил в ряды организаторов обороны Уфы от восставших пугачёвцев в 1773–1774 гг. В самом Ростове об этом никаких свидетельств не сохранилось, но фамилия Дюковых в местной истории не забыта. Происходит она из расположенного невдалеке от Ростова села Угодичи, одного из центров знаменитого ростовского огородничества, и с зажиточными крестьянами Дюковыми не считали зазорным породниться представители лучших ростовских купеческих династий. Так, из рода угодичских Дюковых происходила мать выдающегося ростовского гражданина Андрея Александровича Титова
.

К сожалению, розыски относительно самого Ивана Игнатьевича Дюкова ни к чему не привели. Он оказался неуловим. Мало того, никаких даже намёков на фамилию Дюковых в самом Ростове я не обнаружила ни в документах XVII в., ни в документах XVIII в. Хотя фамилия Дюков (Дюкин) считается древнейшей. Некоторые исследователи думают, что она является тюркским производным от имени Георгий – Гюргий – Дюргий – Дюк. Есть также сведения, что на Владимирщине (а это соседи с ростовскими землями) «дюкой» называли человека молчаливого, угрюмого – буку
. Удивительно, но само имя Игнатий было в это время в Ростове крайне непопулярным и редко давалось. Сочетание имени Иван с отчеством Игнатьевич мне попалось только дважды за весь XVIII в. Поэтому лучше показать историю всех Дюковых, проживавших в с. Угодичи.

Угодичи – древнейшее подростовное селение, расположенное в 15 км от Ростова, на юго-восточном берегу оз. Неро, если добираться в объезд, и напрямую, через само озеро – в 6 км. Время основания Угодичей теряется в веках. Известно, что во время постройки Богоявленского храма в этом селе была найдена монета времён императора Домициана I в. н. э. В древности Угодичи принадлежало ростовским князьям. Предание гласит, что в XII в. Юрий Долгорукий, княживший в Ростове в 1125–1155 гг., основал здесь школу, первую в Ростовской земле. В дальнейшем село принадлежало Елене Глинской, матери Ивана Грозного, который посетил его в 1553 г. В Смутное время оно было пожаловано думному дьяку Томиле Луговскому, потом перешло к его внуку боярину Алексею Луговскому, далее к его сыну Илье Алексеевичу Луговскому. В конце XVII в. с. Угодичи владела известная своей образованностью стольница Ирина Михайловна Мусина-Пушкина (урожд. Луговская). От неё село унаследовал её сын, окольничий Иван Алексеевич Мусин-Пушкин, который принимал у себя в Угодичах царя Петра I, пожаловавшего его озером Неро, на берегу которого стоят Угодичи, и графским титулом. По смерти Ивана Алексеевича Угодичи достались его сыну Платону Ивановичу, но ненадолго: за «разные его шалости» (причастность к делу кабинет-министра А. Волынского) в 1740 г. село поступило в дворцовое ведомство, а потом было пожаловано Екатериной II фрейлине княгине Екатерине Алексеевне Голицыной, урождённой Карр. Сама владелица постоянно жила в Москве, а селом управлял её брат Филипп Алексеевич Карр, который после смерти сестры стал его полновластным владельцем.

В Угодичах было две церкви. Богоявленский храм строился в 1620–1627 гг. на иждивение Т. Луговского, а его правнук И. Луговской в 1670 г. пристроил три придела. В 1678 г. И.М. Мусина-Пушкина устроила каменную трапезу с двумя престолами. Кн. Голицына и Ф.А. Карр построили шатровую колокольню. Храм был великолепен по убранству, но в настоящее время сохранились только руины колокольни. Вторая каменная церковь во имя св. Николая была построена И.М. Мусиной-Пушкиной в 1707 г. на месте бывшей деревянной во имя свв. Кирика и Улитты. Сейчас храм восстановлен и действует.

Угодичи всегда были богатым селом. На протяжении столетий основными занятиями его жителей были рыбная ловля, огородничество, а в XVII в. здесь начали разводить лекарственные травы. В это же время тут добывали соль, а зимой заготавливали лёд для продажи в селения, удалённые от озера
. В центре современных Угодич сохранились двух-этажные дома XIX в., в том числе и два дома купцов Дюковых
.

Ревизские сказки 1810 г. сообщили, что в дер. Тряслово близ с. Угодичи проживали крестьяне Андрей Дюков, 60 лет (умер в 1809 г.), его сын Михаил, 40 лет и дети Михаила – Андрей, 15 лет, Михаил, 2 лет и Василий, 9 лет
. В книге достопамятностей Николаевской церкви обнаружилась интересная запись: «Августа 4 дня от строителя церкви Николая Чудотворца Андрея Андреева сына Дюкова получил денег тысячу рублей для расписания стенного письма в чем и расписался живописец Алексей Гаврилов сын [нрзб.]»
. Через две недели, судя по записи в этой же книге, А.А. Дюков дал на те же цели ещё 500 р.

С поименованием Андрея Андреевича Дюкова «строителем» Никольской церкви в с. Угодичи возникает загадка. Уже говорилось, что этот храм строила стольница И.М. Мусина-Пушкина в 1707 г. А в 1808 г. Андрей Андреевич был ещё крепостным крестьянином вместе со всей своей семьей. И этот человек, давший полторы тысячи рублей на роспись храма, – не последние же свои деньги отдал? Крепостной – богатый благотворитель… Ни в одном из ранее изученных мною источников не говорится о том, что храм расписывался на деньги А.А. Дюкова; последний по возрасту (год рождения – около 1750 г.) был ровесником Ивана Игнатьевича Дюкова, которому было 22 или 23 года, когда он противостоял Пугачёву в 1775 г. Можно предположить, что в это время в Оренбурге или близ него мог оказаться и А.А. Дюков – такие деньги крепостному крестьянину можно было заработать, пожалуй, только удачной торговлей. Либо он назван «строителем» в том смысле, что распоряжался средствами общины церкви на её обустройство?
Андрей Андреевич, принадлежавший помещику Карру, умер в 1809 г. и неизвестно, дожил ли он до «увольнения» угожан в звание свободных хлебопашцев, произошедшем в том же году. Его сын, Михаил Андреевич, вышел на волю и, как все принадлежавшие Карру крестьяне, с «предоставлением земли и прочих угодий в собственность полного угодического общества». Это совершенно удивительная история
.

Желание перевести крепостных на волю возникло у их владельца Ф.А. Карра не просто из любви к ближнему, а, по свидетельству А.Я. Артынова, благодаря усиленным и усердным хлопотам разных лиц. Огромную роль сыграли любовницы Карра – его крепостные крестьянки, сёстры Марья и Александра Зимины, которые склонили своего хозяина принять решение освободить крестьян, а также доверенный общества крестьянин Яков Дмитриевич Артынов, который по его поручению ездил хлопотать в Санкт-Петербург. Замечу, что это не был забитый крепостной, а грамотный, можно сказать, образованный человек, который держал огород в г. Тихвине и торговал по ярмаркам овощными семенами, а также свежей уральской рыбой и солёной саратовской. А ещё имел собственных комиссионеров и работников. Он нашёл высокого ходатая по своему делу – графа Николая Алексеевича Татищева, которому передал письмо-прошение Ф.А. Карра. Ещё одним ходатаем, но уже более высокого ранга, по просьбе Татищева явился министр внутренних дел князь Куракин, которому граф передал указанное письмо. И в самые краткие сроки судьбоносное для Угодич прошение было подписано царем Александром I. В качестве благодарности за хлопоты Татищев попросил молиться за него и прислать ростовских озёрных ершей. А также объяснил, сколько денег в качестве взяток надо будет дать чиновникам и писцам, которые «участвовали в этом деле». Всем им заплатили, а деньги – 30 000 руб. ассигнациями собрали угодичские крестьяне заранее.

По первому зимнему пути, на почтовых лошадях, с нарочными опытными рыбаками послана была из с. Угодичи в Санкт-Петербург к графу «живых ершей бочка в сорок ведер». Я.Д. Артынов не принял предлагаемые ему односельчанами за хлопоты 500 р. – сказал, что достаточно уважения. Сёстры Зимины в благодарность получили от угожан «пенсион», который «было за что давать. Ранее помещик Карр своим духовным завещанием передал было вотчину своему племяннику Алексею Васильевичу Карру, но вследствие хлопот он это завещание уничтожил и вместо самовластного пользования вотчиной завещал наследнику только получать с крестьян ежегодно на вечные времена по 10 тыс. р. ассигнациями. Самих же крестьян отпустил на волю со всею землею в звание свободных хлебопашцев. Этот отпускной акт он подписал 19 февраля 1809 г. В благодарность за это угодичские крестьяне над могилой Ф.А. Карра трижды в год творили заупокойные службы – в день рождения, день именин и день кончины». Но после смерти Я.Д. Артынова в 1823 г. односельчане выгнали благодетельниц из дома помещика, где они проживали, и содержание им платить перестали
.

Отпускной акт был написан на листе 100 рублёвого достоинства и хранился в Угодичах в сельском архиве под колокольней Николаевской церкви
. Наследник Ф.А. Карра, его племянник, решил этот акт заполучить и с этой целью подкупил тогдашнего бывшего бурмистра крестьянина Н.Г. Тихонова. Но его «соследил» вотчинный писарь И.С. Горохов, и Тихонов был арестован в Ростове, где его ожидал заказчик. Ничего с похищением не вышло
.
Дедом А.Я. Артынова по матери был Андрей Иванович Никонов. Интересно, что он вместе с братом Иваном Ивановичем, при покровительстве В.А. Карра, брата своего, открыли в г. Уральске торговлю панскими товарами во времена «Емельки Пугачева». Далее Андрей вернулся и построил каменный двухэтажный дом в Угодичах, который затем продал зятю Я.Д. Артынову. А Иван «после Пугача» поселился со всем семейством в Уральске
. Но вернёмся к Дюковым.
Сын А.А. Дюкова свободный хлебопашец Михаил Андреевич Дюков (около 1764–1824) жил уже не в дер. Тряслове, а в с. Угодичи, где у него был дом на общественной земле. А.Я. Артынов приводит о нём любопытный рассказ.

«В 1830 г. [дата ошибочная] в с. Угодичах помер всеми уважаемый крестьянин Михайла Андреевич Дюков. Начальник Ярославской губернии Безобразов безвинно наказал его розгами по причине ложного доноса. В 1820 г. Дюков был бурмистром с. Угодич. В это время шел рекрутский набор. У крестьянина с. Угодич Я.Я. Шапугина было два сына умных, а третий дурак, как в сказке. На мирском сходе крестьяне приговорили отдать в рекруты дурака Михайлу, парня рослого и здорового. В рекрутском присутствии это дело разъяснилось, и Шапугин всю вину свалил на бурмистра, который будто бы самовольно хочет сдать его в рекруты вместо старшего брата. Губернатор разгневался на такое действие бурмистра и, не учиняя справок, велел его наказать. Позднее он узнал о своей опрометчивости, жалел, что погорячился. Дурака приняли в рекруты. Но Дюков от этого оскорбления заболел и вскоре помер»
. Семейство М.А. Дюкова состояло из двух сыновей – Андрея (около 1785 г. р.), Василия (1800 г. р.) и дочери Анны.

Сам А.Я. Артынов чуть-чуть не породнился с Дюковыми – ему едва не сосватали старшую дочь Андрея Михайловича. Но матушка Александра Яковлевича воспротивилась – у неё «вышли какие-то стародавние капризы – она даже слышать не хотела про эту невесту
.
Зато Андрей Михайлович очень удачно женился. Он вступил в брак с сестрой Петра Андреевича Веснина – Анной Андреевной и взял за ней очень хорошее приданое. С 1816 г. А.М. Дюков получил свидетельство на право торговли в Оренбурге, и с этого времени вёл там совместно со своим шурином постоянную коммерцию. Но «торгоборствовал» он не только на свои средства, но и на семейный капитал – как представитель отца (тот был уже староват) и 16-летнего брата Василия, ещё несовершеннолетнего. Позднее, достигнув солидного возраста, в 1844 и 1845 гг., Василий Михайлович принимал участие в торговле по свидетельству своего старшего брата.

В 1834 г. на общий семейный капитал Дюковы построили в Угодичах двухэтажный полукаменный дом. При этом хозяйственные постройки были выстроены на средства сына А.М. Дюкова – Николая Андреевича.

В 1844 г. угодичское общество свободных хлебопашцев удовлетворило прошение Андрея Михайловича и уволило его в купечество со всем семейством. Оно состояло из его жены Анны Андреевны, сына Николая, а также неотделённого брата Василия Михайловича, его супруги Екатерины Николаевны, их дочери Екатерины Васильевны и сына Андрея Васильевича. Андрей Михайлович записался в Оренбургское купечество и состоял в нем до 1848 г., а с 1848 г. и до смерти – в ростовском купечестве. 16 мая 1854 г. купеческий брат Василий Михайлович Дюков умер. После него остались наследники: жена Екатерина Николаевна, сын Андрей, дочь Екатерина, в замужестве Мальгина, дети покойной дочери Анны – Андрей (1844 г. р., ростовский знаменитый историк) и Александра (1846 г.).
После смерти Василия Михайловича его старший брат Андрей Михайлович составил духовное завещание следующего содержания: «Во имя нераздельныя Троицы Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. Г. Оренбург.

1854 года сентября 28 дня я нижеподписавшийся ростовский 2 гильдии купец Андрей Михайлов сын Дюков, достигнув преклонных лет и чувствуя телесное разслабление, но быв однако же в здравом уме и твердой памяти, заблагорассудил благоприобретенное мое имение, при жизни моей разделить и для сего постановить сие завещание в следующем: с самого начала открытия мною торговли я вступил в товарищество с родственником моим ростовским 1 гильдии купцом Петром Андреевичем Весниным, употребляя капиталы наши во все обороты без ограничения, ведя только каждогодные учеты. А посему, в случае смерти моей, предоставляю полное право и непосредственное ему, Веснину и супруге моей Анне Андреевой Дюковой распорядиться имением моим без посредства сиротского суда или другого присутственного места, устраняя и опекунское правление и именно наше товарищество остается в настоящем виде, в коем должен участвовать прямой мой наследник Николай Андреев Дюков до тех пор пока сами того пожелают, не отдавая никому никакого отчета. Дочери же мои Анна, Александра и Наталья, которые при выдаче в замужество, по силе моей, приличным приданием награждены.

Участником в сем капитале состоял брат мой Василий Михайлов Дюков, умерший уже в мае месяце текущего 1854 года, который, действуя по торговле на праве прикащика, но с полным усердием родственника, за что я быв ему совершенно благодарным, предоставил ему полное право наделить приличным званию нашему приданым при выдаче в замужество двух дочерей его Анну и Екатерину, которые и награждены с избытком; затем, вдова его, Екатерина Дюкова, живущая в одном нашем семействе, может также оставаться на моем содержании, пока сама того пожелает. А сын ея Андрей Васильев Дюков остается также при правах наших до тех пор, пока мои душеприказчики, то есть 1 гильдии купец Веснин и супруга моя Анна Андреевна того пожелают, но в случае, если бы вышеупомянутый племянник мой Андрей Дюков, по назначению сих лиц или по своему желанию, захотел из под зависимости их выдти, тогда выделить ему из всего движимого и недвижимого, принадлежащего мне капитала, то есть того, какой в то время на часть мою причитаться будет, половинную часть, в состав которой должны войти, кроме наличного капитала, как движимого, так и недвижимого, и все долги, на разных лицах состоящие. А дабы сделать сему правильный учет, то не прежде сделать ему окончательный выдел, как в продолжении трех лет, и тогда всему моему имению произведен будет вышепоименованными душеприказчиками и сыном правильный расчет. А затем никто из родственников моих никакого право на наследие не имеет»
. Андрей Михайлович умер 19 ноября 1854 г., то есть он пережил своего младшего брата всего на полгода.

С 1856 по 1862 г. капитал объявляла его вдова Анна Андреевна со следующим семейством совокупно и нераздельно: сыном Николаем Андреевичем, его женой Любовью Алексеевной, с детьми Андреем, Алексеем, Николаем, Анной, Настасьей и умершего деверя её Василия Михайловича вдовой Екатериной Николаевной, сыном её Андреем Васильевичем и женой его Натальей Афанасьевной. Поскольку эти Дюковы состояли с 1848 по 1857 гг. в купечестве 2-й гильдии, а с 1857 по 1862 гг. в купечестве 1-й гильдии, то они были возведены в потомственное почётное гражданство с 1862 г.

Через два года потомственные почётные граждане ростовские 1-й гильдии купцы Николай Андреевич и Андрей Васильевич Дюковы и вознесенский 1-й гильдии купцы Петр Андреевич Веснин с сыном Андреем Петровичем открыли Товарищество под фирмой всех их имён со складочным капиталом с каждого 37500 р.
 Сведений о дальнейшем развитии этих ветвей рода Дюковых и их Товарищества пока не имеется.

Племянница А.М. Дюкова Анна Васильевна, о которой идёт речь в его завещании, в возрасте 17 лет в январе 1844 г. вышла замуж за Александра Ивановича Титова. Рассказ об этом венчании встретился в «Записках моей жизни» их современника Н.Ф. Земскова. «16-е число 7 час вечера.
Сей час только пришел с венчанья Александра Иваныча и Анны Васильевны Титовых. По слухам ету невесту называли прекрасною, но мне не понравилась: круглый лоб, черные малые глаза и углубленный рот. Все ето не делает особенного впечатления, ети лица мне не нравятся, росту невысокого. Публики хорошей было мало, посредственной – вдоволь, молодежь почти вся, впротчем, ето венчанье нельзя назвать пышным. По приходу с полчаса изволили мы дежурить на паперти по важной причине: солдаты не пропустили в церковь»
.
Ровно через 9 месяцев, 16 октября 1844 г. родился их первенец Андрей Александрович Титов
. Он был необычайно одарён от природы, прекрасно владел пером, писал стихи. С одним из его сатирических стихотворений был знаком сам император Александр III. У А.А. Титова был абсолютный музыкальный слух, играл на скрипке, прекрасно танцевал, имел неизменный успех на ростовских балах, обладал и художественными способностями, учился у ростовского художника И.Г. Юрова. Наконец, ему был присущ дар слова – он мог быть настолько убедительным, что в его просьбах невозможно было отказать. И вдобавок острослов, в общем безумно обаятельный.
Обычно у людей с такими способностями отсутствуют деловые, практические качества. Но Андрей Александрович был предпринимателем, достойным восхищения и подражания. Торговое дело деда Ивана Андреевича Титова, основанное в 1817 г. и доставшееся ему по наследству, он расширил и модернизировал (1883 г.). С привлечением капиталов своих родных учредил в Ростове цикорное производство под фирмой «И. Вахрамеев и К0 (1897 г.). Создал и сделал процветающим «Общество взаимного страхования от огня недвижимых имуществ» (1876 г.). Купил разрушенное дворянское имение и превратил его в прибыльную, образцовую аграрную «экономию». Состоял членом Ярославского биржевого комитета, Нижегородского ярмарочного комитета, гласным Ростовской городской думы.
И особую роль сыграл А.А. Титов в деле культуры. Именно Андрей Александрович инициировал сбор средств на реставрацию Ростовского Кремля, сделал приток средств беспрерывным, стал одним из отцов-основателей Ростовского музея, известный этнограф, археограф, палеограф, собрал 4500 старинных рукописей, автор 720 публикаций – статей, монографий, путеводителей. С ним легко было работать. Он умел быть благодарным и любил людей. И люди в ответ любили его. Вспоминаются не только его сподвижники из учёного мира России, но и люди простые, слуги, жившие у него в доме: нянюшка, которой он поставил памятник с надписью «Няня Прасковья Васильевна», скотница Марфа, ходившая за коровой, а после революции 1917 г. оставшаяся в доме ухаживать за престарелой своей бывшей хозяйкой, честные приказчики, спасшие в 1918 г. от конфискации весь товар на складе и в магазине.

А.А. Титов был заботливым мужем и отцом. Своим четырём дочерям и сыну дал прекрасное воспитание и образование, никогда не довлел над ними. Даже когда сын Александр увлёкся революционными теориями, и отец, понимая, что тот «рубит сук, на котором сидит», не мешал ему идти своим путём. Андрей Александрович всегда всё делал вовремя. Даже ушёл из жизни, будучи на вершине своей славы и известности.

В 1998 г. сотрудники Ростовского музея разыскали место могилы А.А. Титова в Ростовском Спасо-Яковлевском Димитриевом монастыре и установили памятную плиту, на которой выгравированы слова историка Е.В. Барсова, произнесённые в 1884 г. при открытии после реставрации церкви Григория Богослова Ростовского Кремля: «Не забудут Ваших трудов и Ваших жертв грядущие поколения Ростовской земли, когда они научатся понимать самих себя»
.
Но мать А.А. Титова, знаменитого ростовского гражданина и деятеля культуры всероссийского масштаба, Анна Васильевна, ничего этого не знала. Она умерла от родовой горячки при появлении на свет дочери – через два года, в 1846 г. Похоронена на городском кладбище в Варницах. Сохранился памятник с трогательной надписью:

Анна Васильевна Титова

Родилась 20 ноября 1826 года

Скончалась 2 апреля 1846 года
1 час 2 минут пополуночи

Блажени кроткия

Яко тии наследят землю

В Ростовском музее хранился её портрет «Ростовская купчиха за клавикордами в сером декольте», но в 1966 г. он был исключён из коллекции
. А уже её мать, бабушка А.А. Титова, Екатерина Николаевна Дюкова (1807–1868) упокоилась в некрополе Ростовского Спасо-Яковлевского монастыря. Памятник ей не сохранился
. В настоящее время фамилия Дюковых из Угодич и Ростова исчезла.

Я.С. Свице

Семья Ребелинских

Ребелинские являлись жителями Уфы в XVIII – первой половине XIX вв. Представители первых двух или трёх поколений были клириками уфимских храмов, затем уже чиновниками, военными, уфимскими помещиками.

Как известно, на протяжении многих веков российской истории духовенство было самым образованным сословием общества. Начиная со средневековья, книжная мудрость, чтение, ведение записей составляли неотъемлемую часть не только церковной службы, но и повседневной домашней жизни многих семей духовенства. Уфимские Ребелинские, первые представители которых, по всей видимости, служили в уфимских храмах ещё в начале XVIII в., были известны тем, что «бывшие личными свидетелями многих событий, имели обыкновение записывать их в свою домашнюю памятную книгу»
.
Кроме того, некоторые из Ребелинских вели дневники, памятные записки и мемуары. Примерно до 1870–1880-х гг. в Уфе в виде рукописей хранились: дневник Михаила Семёновича Ребелинского, исторические записки Василия Андреевича Ребелинского, воспоминания Михаила Михайловича Ребелинского, и, возможно, иные летописи и рукописи этой семьи. В 1883 г. Н.А. Гурвич по поводу наличия старинных рукописей у жителей Уфы отмечал: «следует полагать, что таковые существуют; в особенности известны здесь записки местного летописца Ребеллинского, из которых черпали все последовавшие местные несторы и, к сожалению, вместо признательности расхитили много из этих драгоценных наследий уфимской старины»
.
В настоящее время из всех перечисленных сочинений Ребелинских в Уфе в подлиннике сохранился только личный дневник чиновника Михаила Семёновича Ребелинского (1769–1815), с ежедневными записями за 1792–1812 гг. По сведениям из этого дневника, а также другим архивным и опубликованным источникам была составлена родословная трёх поколений семьи Ребелинских.

Первое поколение: Симеон Ребелинский (1729–1807) священник уфимского Смоленского собора; его супруга: Татьяна Ребелинская (1739–1808).

Второе поколение, их дети: 1) Андрей Семёнович Ребелинский, (1754–1811), священник уфимской Троицкой церкви, член уфимского духовного правления и духовной консистории; его жена: Татьяна Яковлевна Ребелинская (? – 1811), в дев. Неверова, дочь протоиерея Смоленского собора Якова Неверова;

2) Михаил Семёнович Ребелинский (1769–1815), уфимский чиновник, надворный советник, с 1792 по 1812 гг. вёл ежедневный дневник; 1-я жена: Анна Васильевна Ребелинская (? – 1810), в девичестве Анисимова, дочь уфимского купца; 2-я жена: Надежда Петровна Ребелинская, в девичестве Ефтигина, дочь уфимского чиновника, во втором браке Фомичёва;

3) Авдотья Семёновна Ребелинская, в замужестве Авдеева, сыновья Василий и Егор Никитичи Авдеевы, жители Оренбурга.

Третье поколение: 1) Василий Андреевич Ребелинский (1789 – до 1864), уфимский чиновник;

2) Михаил Михайлович Ребелинский (1791–1812);

3) Иван Михайлович Ребелинский (1794 – ~1815);

4) Василий Михайлович Ребелинский (1799 – ~1821);

5) Михаил Михайлович Ребелинский (~1813–1815 г. р.), генерал-майор, автор записок уфимского старожила.
Симеон Ребелинский (1729–1807)

43 года служил священником уфимского Смоленского собора. Не был соборным протоиереем, но, возможно, являлся ключарём, пользовался достаточным авторитетом среди уфимского духовенства. Его сын Михаил Сёменович Ребелинский 27 января 1800 г. в дневнике записал, что прибывший в Уфу 21 января первый уфимский епископ Амвросий «остановился по просьбе брата [уфимского священника Андрея Семёновича Ребелинского] в батюшкином доме»
. У о. Симеона епископ прожил до конца мая, после чего «переехал из дому батюшки в бывший генерал-губернаторский дом»
.

О смерти отца М.С. Ребелинский написал в дневнике: «1807 г. 9 апреля. Сего числа пополудни, в 11 часов скончался любезный мой родитель. Течения жизни его было 78 лет.

11 апреля. В сей день любезного покойного схоронили. В 10-м часу по полуночи собрались в доме архимандрит [Филарет Амфитеатров, архимандрит Успенского монастыря], два протопопа и шесть священников, протодьякон с прочими дьяконами и с певчими, вынесли для отпевания в кафедральный теплый собор (поелику он 43 года был священником при том соборе), где простояв обедню, потом отпет, и до самого кладбища всем оным духовенством был провожаем и со звоном. Положен же по правую руку церкви на полуденную строну, не далее как на полтора аршина от стены церковной»
.

Михаил Семёнович Ребелинский (1769–1815)
Служил чиновником в Уфе, в 1797–1803 гг. в Оренбурге, затем опять в Уфе. В 1789–1795 гг. в чине коллежского протоколиста состоял секретарём Уфимской палаты гражданского суда
. В 1802 г. М.С. Ребелинский получил дворянство
, в 1808 г. приобрёл имение и крепостных в сельце Таптыково Уфимского уезда
, в 1809 г. определён на должность оренбургского губернского казначея
, в 1811 г. произведён в надворные советники
. Умер Михаил Семёнович Ребелинский 2 августа 1815 г.

Как было сказано выше, сохранился дневник М.С. Ребелинского с ежедневными записями с 1 января 1792 г. по 31 декабря 1812 г. Возможно, он вёл дневник и до 1815 г., но эта часть была утеряна. Хотя Михаил Семёнович делал в основном краткие заметки (о погоде, суммах ежедневного дохода и расхода, семейных событиях и городских новостях), его дневник можно было бы назвать энциклопедией уфимской жизни конца XVIII – начала XIX вв., так как здесь содержится информация буквально обо всех аспектах городской повседневности.

Первой женой М.С. Ребелинского была Анна Васильевна Анисимова, дочь уфимского купца Василия Степановича Анисимова (? – 1793). О многочисленных уфимских родственниках жены Ребелинский неоднократно упоминает на страницах своего дневника. В частности известный уфимский купец, строитель каменной Покровской церкви Данила Степанович Жулябин был женат на Мавре Васильевне Анисимовой – родной сестре Анны Васильевны Ребелинской
. Иконостас в одном из приделов Покровского храма был устроен на средства Михаила Семёновича Ребелинского
.

От первого брака у М.С. Ребелинского было три сына, умершие в молодости, и, видимо, не имевшие детей. В 1809 г. по раздельному акту они стали владельцами части крестьян в имении отца – с. Таптыково
. Михаил Михайлович скончался в 1812 г., о чём есть запись в дневнике его отца. Иван Михайлович умер примерно в 1815 г.
, Василий Михайлович – примерно в 1821 г.
 Овдовев, Михаил Семёнович Ребелинский в 1812 г. женился на дочери уфимского чиновника, надворного советника Петра Ефтигина (Ефтюгина) – Надежде
.

Михаил Михайлович Ребелинский

Был сыном Михаила Семёновича Ребелинского от брака с Надеждой Петровной Ефтигиной. В дневнике М.С. Ребелинского, заканчивающегося декабрем 1812 г., записи о рождении младшего сына Михаила ещё нет, следовательно, он родился примерно в 1813–1815 гг. По ревизии 1816 г. в Таптыково одним из владельцев значится недоросль Михаил Ребелинский
.

В 1824 г. во время визита в Уфу императора Александра I, благодаря протекции уфимского гражданского губернатора Г.В. Нелидова, Надежда Петровна Ребелинская была представлена государю и поднесла ему собственноручно вышитый шёлком на атласе образ Божией Матери. По воспоминаниям Михаила Михайловича Ребелинского «Государь долго с ней разговаривал, был очень доволен поднесенным ему образом, восхищался работой, в заключении спросил есть ли у неё дети, и, когда она ответила, что у ней есть только один сын, то он вынув из кармана записную книжку, записал моё имя, сказав, что берет меня под своё покровительство»
.

Надежда Петровна Ребелинская вторично вышла замуж за одного из уфимских дворян, и в ревизских сказках 1834 г. именуется коллежской ассесоршей Надеждой Фомичёвой
.

Михаил Михайлович Ребелинский избрал карьеру военного, в конце жизни имел чин генерал-майора. В 1834 г., ещё являясь юнкером Ингерманландского гусарского полка, был владельцем крепостных в Таптыково и Авдоне (имении матери) Уфимского уезда, которыми по его доверенности управляла Надежда Петровна Фомичёва
. Из воспоминаний М. Ребелинского явствует, что в 1840-х гг. он служил в Уфе в Уфимском казачьем регулярном полку, которым командовал барон Фердинанд Николаевич Корф
, приходившийся родственником Григорию Сергеевичу Аксакову. В 1850 г. М.М. Ребелинский служил уже в гвардейской кавалерии в чине штаб-ротмистра
.

Видимо, на склоне лет Михаил Михайлович Ребелинский, обладавший несомненным литературным даром, написал воспоминания. В 1886 г. из них для Д.С. Волкова были сделаны копии нескольких фрагментов. Сами же записки М.М. Ребелинского, по всей видимости, достаточно объёмные, к большому сожалению, утеряны. Сохранись они полностью, то могли бы стать одними из заметных произведений русской мемуаристки XIX в.

Андрей Семёнович Ребелинский (1754–1811)

Служил священником старинной уфимской деревянной Троицкой церкви. Во время пожара в 1797 г., полностью уничтожившего храм, о. Андреем были спасены «с опасностью собст​венной жизни: три антиминса, ризница, утварь, некоторые богословные книги и, при пособии сбежавшегося народа, первый "пояс" иконостаса». В последующие годы, совместно с прихожанами, священник Андрей Ребелинский начал строительство новой, уже каменной Троицкой церкви, но по различным причинам, возведена она не была
.

Андрей Семёнович Ребелинский как и его отец был одним из самых заслуженных городских священников. По сведениям из дневника М.С. Ребелинского, много лет являлся членом уфимского духовного правления. После учреждения Уфимской епархии, вновь прибывший епископ Амвросий назначил членами учреждённой им в январе 1800 г. консистории протоиерея уфимского Богородицкого собора Василия Михайлова и священника Троицкой городской церкви Андрея Семёнова
.

Умер о. Андрей Ребелинский в 1811 г. В дневнике М.С. Ребелинского о смерти брата, а вскоре и его жены – дочери протоирея Смоленского собора Якова Неверова, сделаны следующие записи: «1811 г. 2 октября. Любезный мой брат Троицкой церкви священник… сего числа пополудни в 11-м часу скончался… Он в жизни своей почти беспрестанно находился при должностях. Много лет был присутствующим духовного правления, потом членом консистории, членом комитета оспенного, служил с набедренником. Он не проходил наук, но имел природный особенный дар. Ему 17 числа сего месяцы в день Андрея Критского миновало бы только еще пятьдесят семь лет. Преосвященный Августин
 в почесть за его службу приказал проводить с хоругвями и по церквам со звоном.

4 октября. День был снежной. В который любезного моего покойного в первом часу пополудни погребли. Несли его в кладбищенскую церковь по Казанской улице в препровождении всего здешнего духовенства и певчих. В церкви оной отстоял он обедню, потом подъехал преосвященный и отпевал со всем духовенством сам и по отпетии до могилы препроводя отслужил панихиду. Положен по правую сторону близ самого алтаря вплоть возле покойных родителей.

19 октября. Скончалась и жена покойного любезного моего брата, а моя невестка Татьяна Яковлева из роду Неверовых»
.

Есть сведения, что о. Андрей Ребелинский тоже вёл памятные записки. В 1870 г. протоиерей Воскресенского кафедрального собора, окончивший Киевскую духовную академию, Владимир Федорович Владиславлев
 составил «Сказание о чудотворной Богородской иконе». В сказании, между прочим, говорится, что в приделе Смоленского собора перед пугачёвским бунтом «показывался по ночам свет, освещавший всю внутренность оного. Этот свет ученые того времени признавали фосфорическим сиянием, исходящим из под церковных плит, под которыми, по древнему обычаю, многие тела тогдашних почетных особ были погребены. Изъяснение невероятное. Почему же этот свет не был замечаем ни прежде, ни после хотя обычай хоронить под плитами церковными умерших был и прежде, не прекращался и после? Впрочем предыдущее изъяснение отмечено в памятных записках священника Андрея Семенова Ребелинского, отец которого при соборе служил в сане священника весьма долгое время»
.
Василий Андреевич Ребелинский (1789 – до 1864)

Был в числе первых воспитанников, открывшейся в 1800 г. Уфимской духовной семинарии, в 1808 г. 19-летний Василий Ребелинский состоял учеником богословского (старшего) класса
. Получив духовное образование священником, как его отец и деды, не стал, избрав гражданскую службу, первоначально служил чиновником в Оренбурге, а затем в Уфе. В своем дневнике М.С. Ребелинский писал о племяннике:

«1809 год. 20 сентября. Получено от 14 сентября письмо, что братин сын а мой племянник Василий Андреевич, так как уволен из духовного звания определен в оренбургскую пограничную таможню губернским регистратором, а находится в канцелярии военного губернатора».

«1811 год. 25 мая. Племянник Василий Андреевич Ребелинский пишет от 23 мая из Оренбурга, что он произведен в 14 класс в архивариусы в оренбургскую пограничную экспедицию, а служит он в канцелярии военного губернатора князя Волконского»
. В 1836 г. в чине титулярного советника В. Ребелинский служил советником Оренбургского губернского правления, находившегося в Уфе, имел орден Святой Анны 3-й степени
.

В 1812 г. В.А. Ребелинский в Оренбурге женился на дочери купца Ивана Кутина – Татьяне
. В 1850–1858 гг. надворная советница Татьяна Ивановна Ребелинская была владелицей крепостных в дер. Зубовка Уфимского уезда
. В уставной грамоте этого сельца, составленной в июне 1862 г., указаны наследники Василия Андреевича и Татьяны Ивановны Ребелинских. Дочери: Ребелинская Любовь Васильевна – девица, Ребелинская Анна Васильевна – жена губернского секретаря Николая Полякова; а так же малолетние внуки – Поляков Александр Николаевич и Полякова Варвара Николаевна
.

Именно у Поляковых М.М. Сомов получил рукопись, которая стала одним из важных источников при составлении «Описания Уфы». В предисловии Сомов отметил, что, помимо работ Рычкова, он собирал сведения о прошлом Уфы «из рассказов старожилов, более же всего из записок В.Ан. Рембелинского, снисходительно переданных мне его зятем П.В. Поляковым. Фамилия Рембелинских существует в Уфе уже много лет, и представители этой фамилии, предки Г. Рембелинского, бывшие личными свидетелями многих событий, имели обыкновение записывать их в свою домашнюю памятную книгу; автор же записок, продолжавший и сам это обыкновение, всё это собрал и составил нечто целое»
.

Авдотья Семёновна Ребелинская (Авдеева)

Про свою сестру Авдотью и её сыновей Василие и Егоре Никитичах Авдеевых, живших в Оренбурге, Михаил Семёнович Ребелинский несколько раз упоминает на страницах дневника:

«1796 г. 15 января. Приехал из Оренбурга племянник Василий Авдеев, проезжая в Челябу…

27 февраля. Приехала Авдотья Семеновна…

8 марта. Сестра выехала в Челябу…

1811 г. 11 ноября. Приехали из Оренбурга племянники Василий и Егор Никитичи Авдеевы»
.

В последующие годы Ребелинские и Авдеевы, по всей видимости, продолжали поддерживать родственные связи. Так в ревизской сказке 1834 г. сельца Таптыково о нескольких крестьянах принадлежавших Михаилу Михайловичу Ребелинскому указано, что они были куплены у коллежского советника Василия Авдеева в 1830 г.
 А один из крепостных Татьяны Ивановны Ребелинской в Зубовке был приобретён «у инженер-капитана Михайлы Авдеева в 1854 году
. В истории литературы Южного Урала хорошо известен писатель и критик Михаил Васильевич Авдеев (1821–1876), в 1850-е гг. проживавший в своём имении в дер. Буруновка Стерлитамакского уезда. Был ли он связан с Авдеевыми и Ребелинскими, неизвестно.

Фамилия же последних, хранивших в своих семейных архивах старинные рукописи и продолжавших, видимо, древнюю традицию уфимского летописания в виде семейных хроник, остаётся в благодарной памяти историко-краеведческого сообщества Башкирии и Уфы.

А. Яровой

Твердышев

Твердышев, Иван Борисович, родной брат его Яков Борисович, и женатый на сестре их Татьяне Борисовне Иван Семёнович Мясников, коего в народе называли Пустынниковым
. Это, старинные жители Симбирска. Прославились они открытием медных и железных заводов в Оренбургской губернии, потом своим огромным богатством и родством. Во время похода Волгою Петра Великого к Дербенту, в 1723 году, от Симбирска явились гребцами на лодку знаменитого Царя самые бойкие и надёжные люди в городе, вышепомянутые Твердышевы и Мясников
. По обычаю Пётр Великий вступил с ними в обширный разговор, и, поражённый их меткими ответами, спросил: «от чего такие умные люди только гребцы на лодке, и почему не ищут счастья подобно Никите Демидову по склонам Уральских гор?» они отвечали: – Демидов богатый оружейник, а они люди безденежные. Пётр дал им 500 руб., с обещанием, ежели где отыщут руду, то все места отдать им в вечную собственность и выслать деньги на устройство заводов. Они удостоились обедать с Петром Великим на берегу Волги, и последовали наставлениям Государя. В царствование Елизаветы мы уже видим много заводов, ими основанных и открытых с разрешения Сената
. Всего заведено ими медных значительных заводов восемь, не считая особых мест, изобилующих рудою. Замечательно, что такое огромное приращение Государственного богатства сделали простые люди, без горных офицеров, своими средствами, розыскивая руду большею частию при древних Чудских копях
. Подвиг этих великих и честных тружеников оценён Правительством, им всем троим дано в 1760 г. Дворянство; чины Коллежских Ассесоров, а Яков Борисович Твердышев был назначен от Правительства Директором медных и железных заводов Оренбургского края. По обширности своих дел Твердышевы и Мясников имели главную торговую Контору в г. Симбирске, и – таковыеж в Оренбурге и Москве. Все они жили в своём Симбирском изящном доме, выстроенном на прекрасном месте (ныне дом этот принадлежит почтовому ведомству)
, где в 1767 году изволила останавливаться Екатерина II, как у знаемых людей
. Твердышевы были бездетны, а у Мясникова, их зятя, было четыре дочери, из которых для трёх назначила женихов по фамильным разсказам сама Императрица Екатерина. Твердышевы и Мясников дожили до глубокой старости, Иван Борисович Твердышев умер в 1773 году, а вскоре за ним и Иван Семёнович Мясников; в 1783 году имение поделилось между Директором заводов Яковом Борисович[ем] Твердышевым и его племянницами Мясниковыми. На дочери Якова Борисовича Твердышева, девице Татьяне, женат был брат известного Александра Ильича Бибикова, Гаврила Ильич, и получил в приданое, близ Симбирска, огромное село Лаишевку. Имение это однако, по бездетности, воротилось Якову Борисовичу Твердышеву, который в последнее время жил в Москве богатым барином в кругу знатных родных: Бекетовых, Пашковых и Дурасовых. Он был человек обширного ума, откликался на всякое доброе дело. Имя его в числе первых жертвователей, видно вместе с Демидовским на мраморной доске в Московском Университете, в который он для бедных студентов дал 20 000 р., – сумма по тогдашнему очень важная
. Университет, в день кончины его, почтил благотворителя стихами, тогда же в Московских ведомостях напечатанными. В 1783 году умер Яков Борисович Твердышев около 90 лет; имение после него досталось помянутым четырём дочерям Ивана Семёновича Мясникова, и состояло всего с отцовским наследством из 76 000 крестьян и восьми значительных медных и железных заводов, послуживших основанием богатства многих очень знатных фамилий в России. Вдова Якова Борисовича Твердышева (урождённая Симбирянка, Наталья Кузьминишна Краше[ни]нникова
) умерла в 1784 г., в Москве
. Когда она жила в Симбирске, то существующая по соседству дома их (ныне почтового ведомства) Троицкая церковь постоянно обогащаема была Твердышевой, богатой утварью, как равно и прочие Симбирские церкви, в особенности женский монастырь. Присмерти, по завещанию своему определила она на постройку в Симбирском женском монастыре каменных домов, ворот и ограды (до ныне существующих) 35 000 р. На перестройку Троицкой церкви, рядом с помянутым бывшим её домом 15 000 руб., и до 500 пуд. меди; завещала родным своим, Оренбургским купцам Крашенинниковым и в Симбирске купцу Сергею Кузьмину Крашенинникову и племянницам
 и на поминовение души всю серебряную посуду и 330 000 руб., определила положить в новоучреждённый Симбирский Приказ Общественного Призрения для бедных 2500 р.
, которые под сим названием, вероятно, и доныне хранятся. Четыре дочери Ивана Семёновича Мясникова, наследницы безпримерного богатства Твердышевых вышли за муж между 1768 и 1771 годами
. Ирина Ивановна (род. 1743 умер. 1823 г.) вступила в супружество со вдовцом
, старинным Симбирским Дворянином Полковником Петром Афанасьевичем Бекетовым, коего отец, Полковник Афанасий Алексеевич Бекетов был воеводой в Симбирске, а брат Никита Афанасьевич Бекетов, любимец Елизаветы, был Губернатором в Астрахани. Дети Петра Афанасьевича: Иван Петрович был около 1790 г. Капитаном Семёновского полка, и, как двоюродный брат И.И. Дмитриева жил в одном с ним доме; известен в последствии как нумизмат, собирал много редкостей, умер бездетен; имение, ценностью в семь миллионов рублей, досталось его племянницам Гг. Сипягиной и Бибиковой; Пётр Петрович был известен как благотворитель бедных, когда знатные фамилии при Павле 1 основывали командорства, он тоже жертвовал и был командором Малтийского ордена. Из имения своего 6000 душ крестьян отпустил он в свободные хлебопашцы, и около 6000 душ определил тоже в вольные, с тем, чтобы они не большую сумму платили на богоугодные заведения, к сему последнему имению определил попечителями детей двоюродного своего брата Аполлона Николаевича Бекетова
; такое распределение имения встревожило его знатных родных, они хотели учредить над ним фамильную опеку, но Пётр Петрович Бекетов в 1823 году написал Государю письмо, с изъяснением между прочим, что отпуск крестьян на волю – есть молитва его к Богу за род Бекетовых, и поручил оное представить и дать потребные объяснения другу своему Сергею Николаевичу Глинке. Государь Император спросил Глинку: сам-ли Бекетов писал представленное письмо, Г. Глинка подтвердил и услышал резолюцию: «Я тебе верю, успокой Бекетова, что над ним никогда опеки не будет». Бывший при том Александр Николаевич Голицын, сильно защищал гонимого, коротко-знакомого ему благоприятеля Бекетова, и он мирно умер около 1848 года холостым, оставя после себя значительное богатство и дома на Мясницкой и Тверской (ныне купца Сушкина); имение всё пошло в род Сипягиных и Бибиковых. Дочери Петра Афанасьевича Бекетова Екатерина Петровна была в замужестве за Сенатором Сергеем Сергеевичем Кушниковым
, а Елена Петровна (умер. в 1823 г.) за Министром Полиции Александром Дмитриевичем Балашёвым. Пётр Афанасьевич умер в Москве. Жизнь вёл роскошно, считаясь первым хлебосолом. Дарья Ивановна Мясникова вышла за не богатого линейных войск офицера Александра Ильича Пашкова
. Он немедленно выстроил в Москве обширнейший богатый дом (в коем ныне Университет) и зажил очень роскошно. Дом его был так велик, что когда сгорел Московский театр, то дирекция обратилась с просьбою к Александру Пашкову – уступить для театра часть дома. Дарья Ивановна, держась старины, считала, по своим убеждениям, великим грехом дать место в своём доме потешаться над нравственностью; но ей шепнули, что муж получит за это на шею крест, и она уступила. У них были дети Иван, Василий и Алексей, и дочери за Арсеньевым и Ренкевичем. Иван Александрович
 был очень благородный человек, – когда его сестра Арсеньева умерла, и мужу из её огромного имения следовала только 7-я часть, то Иван Александрович, любя Арсеньева, подарил ему всё сестрино имение; также благотворил родным жены своей, Авдотьи Николаевны, рождённой Ефимовичевой. Наследникам Генерала Василия Александровича Пашкова достались богатые медные заводы, доныне в роде его находящиеся. Аграфена Ивановна Мясникова вышла за муж за бригадира Алексея Дурасова. Великое богатство жены дало ему средство жить в Москве с великою пышностию. У них были дети Михаил и Николай, дочери одна за Писаревым, другая, Екатерина Алексеевна, за бригадиром Степаном Мельгуновым, Степанида Алексеевна вышла за муж за бригадира Графа Фёдора Андреевича Толстого (знаменитого библиофила), впоследствии Сенатора и была мать Графини Закревской, обогатившей эту фамилию. Николай Алексеевич Дурасов, имевший во владении Симбирской губернии село Никольское (ныне Самарской губернии Графа Сологуба) часто жил в Никольском и в Симбирске, очень роскошно, имел своих певчих, разных родов музыку, театр и охоту. Для театра употреблял свой дом в Симбирске (принадлежащий ныне Гимназии), а другой, самый красивый и обширный, где гостила в 1767 Екатерина II, подарил Симбирскому дворянству, в нём были собрания до времени выстройки нового дома, (тогда старый уступлен почтовому ведомству). К Дурасову, по обычаю того времени, ездили гостить все губернские власти и все дворяне, кому заблагоразсудилось. Проезжающие очень опасались проминовать господский дом радушного хозяина, а иначе догонял их камердинер и умолял воротиться. С.Т. Аксаков, проезжая около 1804 года с отцом своим, Тимофеем Степановичем, из Оренбургской губернии к тётке своей, Надежде Ивановне Куроедовой (названной в семейной хронике Куролесовой), Симбирского уезда в село Чуфарово (названное Аксаковым Чурасово, принадлежащее ныне помещику А.П. Яровому), заехал к Дурасову, и описал в «детстве Багрова» пышную жизнь этого Дурасова и его угощение. Н.А. Дурасов очень любил играть в карты, особенно в своим соседом по имению, бывшим в 1812 году Московским Губернатором, Николаем Васильевичем Обрезковым
, и когда задолжал ему около миллиона, то уступил ему знаменитое Никольское, проданное потом Графу Сологубу. Младшая дочь Мясникова, Екатерина Ивановна, вышла за муж за Статского Советника, Статс Секретаря Екатерины II, Григория Васильевича Козицкого, учившегося в Киевской Духовной Академии, знатока древних и новых языков, известного ещё с 1750 года переводом замечательных сочинений особенно на Латинский язык, в том числе и наказа Екатерининского, коммисии о сочинении законов. По окончании учения, он путешествовал с Графами Гудович по Европе, был при С.-Петербургской Академии наук с 1758 г. Лектором философии, и словесных наук, адьюнктом и почётным Академическим Советником, оттуда и взят он Екатериной II в начале царствования, вероятно рекомендованный Графами Орловыми, с которыми и прежде был знаком, и которые устроили его судьбу богатою женитьбой. Козицкий был в свите, когда Императрица путешествовала в 1767 г., по Волге в Симбирск, помогал ей переводить Мармонтелева Велизария, и заведывал делами по её литературным трудам. В приданое за женой получил, как и прочие зятья, четвёртую часть наследственных имений около 19 000 крестьян и медные заводы, соделавшие дом его весьма знатным. Из Симбирских имений досталось ему Карсунского уезда село Папуза, состоящее ныне во владении Польской Графини Александры Ивановны Косаковской, живущей в Вене, урождённой Графини Лаваль. Супруга учёного Козицкого расколу уже не следовала, а принадлежала к господствующей Церкви. Козицкий принужден был выдти в отставку во время возвышения Князя Потёмкина, как знакомый Графов Орловых и умер 1775 года
. Дочери их вышли: Анна Григорьевна за Князя Александра Михайловича Белосельского
, которому принадлежит знаменитый дом у Аничкова моста
, другая дочь в супружестве с Графом Лаваль, была мать Графинь Борх, Коссаковской и Княгини Трубецкой. Все они получили в приданое несметные богатства. Был и сын у Графини Лаваль, приехавший на житьё в её Пензенскую деревню в 1825 году; но в меланхолии застрелился. Вдова Екатерина Ивановна Козицкая, прожив до 86 лет, умерла в С.-Петербурге; пользовалась, за свой разум и уменье держать себя в обществе, отличным уважением в самом высоком кругу, что и сохранилось в памяти многочисленных её родных.
А. Яровой
(Сборник исторических и статистических материалов

о Симбирской губернии. Приложение к Памятной книжке
на 1868 год. Симбирск, 1868. С. 187–193)

Здесь помещён полный текст работы А. Ярового. Она известна историкам и краеведам Башкирии, отдельные материалы из статьи А. Ярового использовали замечательные уфимские исследователи Георгий Фёдорович Гудков (1916–1995) и Зинаида Ивановна Гудкова (1933–2008), которые привлекли информацию отсюда по истории компании Твердышева и Мясникова
, а также при изучении семьи Аксаковых
. Продолжая изыскания этих бескорыстных подвижников, думаю, что историко-краеведческому сообществу Башкирии необходимо полное представление о судьбе Твердышевых и Мясниковых, и богатейшие сведения историка-краеведа А. Ярового, которые целиком в советское время супруги Гудковы не могли издать, показывают разнообразные связи Южного Урала и Симбирского края, двух регионов, имеющих очень много общего в своей истории.
(публикация М.И. Роднова)

Пр. Эрдман

Замечания во время путешествия по берегам Камы

и в Оренбургской губернии (фрагмент
)
Между деревней Шильнабас и Останковским поместием, селом Новоспасским, приметил я в лесу остатки полосы, состоящей из вала, вышиною в 1 сажень, и рва, служивших некогда защитою против набегов Татар. Вал или окоп сей простирается от Белгорода в Малороссии чрез Тамбов, Симбирск и по левому берегу Волги до самого Мензелинска. Ездивши долго просёлочными и окольными дорогами, я вступил наконец 2-го Маия на прекрасную столбовую дорогу, похожую на шоссе, проехал мимо Никольского, селения, коего расположение и учреждение показывают Немецкое хозяйство, и прибыл через Козино к реке Ик. Наступивший дождь, безпрерывно почти продолжавшийся и сопровождаемый бурею, много затруднял моё путешествие, и, казалось, отнимал у меня всякую надежду на дальнейшие разыскания. Переправившись 3-го Маия через речку Сунь, поспешил я со всевозможною скоростию к селу Ямскому на берегу Черемшана. В сём грязном и отвратительном местечке я, против желания, принужден был провести ночь, потому что при непрестававшей буре никто не отважился переправиться чрез Черемшан. С большою однакож опасностию, которая по неосторожности перевощиков едва не стоила мне жизни, пристал я 4-го Маия к другому берегу, и после медленной и скучной езды по болотам и лесам, и многотрудного, с новыми препятствиями сопряжённого, перевоза чрез речки Керак и Кармезан, достиг Татарской деревни Шеримпы. Отсюда пустился я к деревне Калмаш в 40 верстах, населённой Тептярями и Мещеряками. На дороге к деревне Тирме, обитаемой Мещеряками и лежащей недалеко от Калмаши на левом берегу реки Опак, в 15-ти верстах отсюда впадающей в Тёму, увидел я довольно хорошо сохранившуюся мечеть, построенную из дикого песчаного камня на довольно высоком холме. В ней два посредственной величины окна без оконниц; одна деревянная дверь, сделанная без всякого железного прибора и пола. В окнах положены три камня с Арабскими письменами, и взяты, по словам тамошних жителей, с соседственного кладбища. Первый камень, имеющий в длину 7-мь вершков, в ширину 5, и в толщину 2 ½ верш. содержит слова: Нет Бога, (подразумевается: кроме Бога единого); Мухаммед (подр. посланник Божий). Второй камень в аршин длины, 5 вершков ширины и 4 вершка толщины; на нём видно:
Огли

Узбек.

Во имя Бога,

Мухаммед по-

сланник Божий.

Третий камень длиною 11 верш. шириною 7, толщиною 3 верш. заключает:
Нет Бога, кроме Бога.

Мухаммед посланник Божий.

В разстоянии около 200 саж. отсюда, находится ещё довольно большой и хорошо сохранившийся надгробный камень с следующею Арабско-Куфическою надписью:
Познатель всех законов и справедливый

судия умер.

Тебя, единого Бога, просим мы,

Умилосердиться над ним и отпустить ему

грехи!

Он умер в 824 (т. е. 1421 по Р. Х.) году.

месяца Дзулкаде,

Мустафа Гаиацеддин, сын Огли Тимур

Бека.

Его людские замыслы и предприятия уничто-

жила смерть.

Никто из нас не живёт здесь вечно, и

по тому пусть всякий помнит, последний

час свой!

Вблизи отсюда нашёл я другую подобную, на возвышении стоящую, мечеть, но построенную из кирпичей и почти уже совсем развалившуюся. Во внутренности оной лежит камень, имеющий на себе следующую, уже выветревшуюся, надпись:

Сей надгробный камень… в году… 12.

Каждый человек смертен, Бог един безсмертен.

По изречению Пророка то только, кто по-

читает Бога и живёт безгрешно,

Есть ближайший родственник Мухаммеда.

Вокруг оного стоят ещё несколько обыкновенных и маловажных надгробных камней.

Из всего явствует, что надписи написаны ни на Коптском наречии, как полагает Паллас
, ни на Башкирском, как думает Крафт
; и что первое описанное мною здание, как сие доказывают надписи и расположение места, было, не смотря на то, что оно от окружных жителей называется судилищем, ни что иное, как надгробная часовня какого нибудь знатного и сильного Татарского Хана, сохранённая в таковом виде его преемниками, и, по упадке Татарского Царства, почитавшаяся за святилище, куда и до сих пор ещё стекаются Татары как из ближних, так и отдалённых стран на поклонение. Действительно в последнем тёмном периоде Истории Ханов Золотой Орды упоминается имя Хана Мустафы Гаиацеддина, сына Тимур-Бека или Тимуртата, которого Г. Рычков
 называет предпоследним из правителей. И очень вероятно, что здесь находится гробница сего Хана; и что Татары столь дорого ценят святость оной, зная, что она заключает остаток последних времён некогда столь страшного и могущественного Царства.
Потом пустились мы далее, и тотчас, после переправы чрез речку Чиранию, выехали на большую дорогу и прибыли в Подымалово, небольшое поместье Г. Веригина, лежащее в 20-ти верстах от Уфы. Я нашёл и здесь также ровное местоположение, большею частию занятое пастбищами и лесом. Татары, преимущественно живущие в Уфимском уезде, кажется, нарочно выбрали для жилья эту долину по причине пастбищ и леса, необходимых для их улусов. Большая мощёная дорога, которую мы опять встретили, отъехав восемь вёрст от Подымалова, действительно заслуживает одобрение. Но крестьяне, через деревни коих лежала старая дурная дорога, недовольны новою, потому, что лишились прогонных денег – и почти всегда твердят: пусть бы осталась для Государя эта новая дорога.
Около 7-ми часов вечера прибыл я на берега величественной реки Белой. Переправа чрез неё соединена с немалыми трудностями; ибо берега весьма круты и до сих пор никто ещё не позаботился о срытии оных на съездах. За Белой, кротко протекающей в берегах своих, возвышается большая, покрытая лесом гора, на коей частию стоит и самая Уфа. Здесь я принужден был дожидаться свежих лошадей, чтобы взобраться на эту высокую гору, и уже вечером около 9-ти часов прибыл в Уфу; после долговременных, но тщетных поисков свободной квартиры, должен был остановиться в Уездном Училище.

На другое утро поехал я с Учителем Математики Г-м Пикторовым на лежащее в 3 ½ верстах к Северо-Востоку от Уфы место, также названное Чёртовым городищем. Сие последнее, может быть, более имеет права на это название, нежели находящееся в Елабуге; ибо, занимая оконечную возвышенность, оно лучше укреплено и самою природою. Выезжая из Уфы, сначала достигаешь рощи, примыкающей к оной с трёх сторон, а с других двух, противоположных Уфе, идёт лес, теряющийся в безконечности. Самое место, на котором находятся ещё некоторые возвышенности, похожие на стены и служившие, может быть, подобно Елабужским, основанием башен, имеет в длину около 150 сажен, а в ширину около 50. С Северной отлогости видишь глубоко под собою Белую, которая в покойном течении и различных извилинах пробивается сквозь обширный лес. С самой высоты наслаждаешься необъятным видом на равнину, заросшую лесом, тогда как на Западной открывается прелестный вид на Уфу, расположенную на скате горы. На Северной и Южной сторонах глубокие крутые овраги образуют собою рвы, ископанные самою природою, а с Западной искусственный ров, сделанный, кажется, для соединения обеих сих пропастей. Смотря на эту неизмеримую равнину и сие ужасное жилище, принадлежавшее некогда могущественным Ханам Татарским, я мысленно переносился на вершину Брокена. «Ах; еслиб мог», мечтал я, «этот распростёртый передо мною лес, прорезываемый Белою, преобразиться в шумящие волны Балтийского моря: верно опять ожили бы в душе моей те высокие чувствования о Боге и его несравненном творении, которые я некогда, в своей юности, так жадно впивал в Кёнигсштуле (Царском седалище) Острова Рюгена.
К сожалению, никто не мог сообщить мне нужных сведений о большей части упоминаемых разными писателями памятников древности, и я почти с такими же о них сведениями, с какими и поехал, возвратился в Уфу, осмотрел оную – и в особенности вновь выстроенную Гимназию, которая снаружи похожа на дворец, но внутреннее оной расположение не отвечает внешности. Сколь ни маловажна Уфа, как Губернский город, при всём том она превзошла моё представление, какое имел я о ней по описанию Палласа и других; ибо, в особенности новая часть оной, имеет очень порядочные строения; старая же, в которой я жил, превосходит своею бедностию и описание самого Палласа. К удивлению моему, я не нашёл здесь, в местопребывании Муфтия, главной мечети; однако моё удивление миновалось, когда сообщили мне, что здесь все вообще также мало заботятся о протекшем, как о будущем. Отдохнув после претерпенных мною неприятностей, и осмотрев окрестности, я располагался было продолжать моё путешествие в Оренбург; но принужден был оставить оное. Немаловажное разстройство здоровья и печальная уверенность в ожидающих меня новых неприятностях, заставили, окончив розыскание, поспешить в Казань к своим учёным занятиям. Впрочем я не могу оставить без замечания, что близ города Уфы находится много значительных курганов, которые бы стоило раскопать и ближе изследовать.
Таким образом, 6-го Мая около 9-ти часов, я в другой раз переправился чрез Белую, и думая, что большая дорога чрез Бирск лучше прежней, отправился по оной. Но на второй же станции узнал свою ошибку: ибо не смотря на то, что новая дорога проложена только в прошлом году, она теперь же сделалась совершенно неудобною для проезда по причине всюду разрушенных мостов. Наконец вечером около 4-х часов приехал я в деревню Савистину, лежащую в 2-х верстах от Белой, где вновь дурная погода и буря воспрепятствовали моей переправе чрез Белую и принудили переночевать. Надежда, что путешествие моё на другой день будет скорее и удачнее, также не исполнилась. Судьба определила иначе. По утру в 4-ре часа находился я уже на берегу Белой и нашёл там одного Русского дворянина, ожидавшего почти целую ночь переправы. Так как пором находился на другой стороне, я тотчас послал солдата с требованием причалить оный; но и это, без сомнения, было бы безполезно, еслибы дворянин, которого экипаж стоял с моим на одной стороне, пробудясь от шума, не заставил перевощика употребить всевозможную поспешность к переправе оного. До 9-ти часов сидели мы на берегу. Наконец прибыло ожидаемое судно и надежда было блеснула во мне, как вдруг новое несчастие нас встретило. Ветер дул самый противный, так, что мы на проезд чрез Белую и озеро Старицасно, имеющее в длину почти 12-ть вёрст, (к достижению коего нас долго задерживали худо пробитая чрез лес дорога и развалившиеся мосты); употребили 12-ть часов, и уже вечером около 9-ти часов с великим трудом прибыли на противоположный берег озера. Я тотчас ночью отправился в Бирск. – В 40-ка верстах от сего города, по показанию Георги, должны находиться развалины, названные Акташ (آق تاش) Белый камень, а не Андаш – белая голова, как пишет Георги. К наименованию их, может быть, послужило тоже самое обстоятельство, которое было при названии Саркел, или Белая вежа, ныне Белгород – укрепления, заложенного Козарами от набегов Русских и разрушенного в правление Ольги. Как бы то ни было, но теперь не видно ни каких следов сих развалин, нет и Сокольих стен, некогда в 30 верстах оттуда лежавших. Так жестоко рука времени истребила остатки древности, что, спустя 50 лет, путешественник, уже не находит оных. Впрочем не мудрено, что Георги и Рычков, говоря о лежащем возле Уфы Чёртовом городище, ошибочно положили разстояние оного в двух верстах от Бирска, потому, что тамошние жители, у коих я о том разспрашивал, ничего не знают о подобных развалинах в своих окрестностях.
Я не хочу упоминать о неприятностях и несчастиях, постигших меня на дальнейшем пути. Чем более Оренбургская Губерния заграждала мне дорогу, подобно зловещему духу, пробуждённому от своего усыпления и преследующему меня из своих Чёртовых городищ, тем приветливее улыбалась мне Казанская Губерния, коей тенистые рощи, цветущие холмы, зеркальные воды, устройство, дух промышленности и лучшее образование призывали меня в свои объятия. После претерпенных мною всех возможных неприятностей, казалось, всё оживляющее, укрепляющее солнце снова взошло для меня. День дарил ме[н]я ясною радостию, ночь покоем, самое путешествие наслаждением. Слишком рано оставив за собою прекрасно расположенный Чистополь, я с быстротою орла спешил к Казанским Ларам, которых при всём том, казалось, я приветствовал слишком поздно – и 10 Мая наконец окончил на сей раз то, что однакож для тебя, благосклонный читатель, никак не должно почитаться оконченным.
Пр. Эрдман.
(Заволжский муравей (Казань). 1834. № 6. С. 340–347;
№ 11. С. 157–165)
(публикация М.И. Роднова)

Р.Н. Рахимов, М.И. Роднов

Башкирские полки в Самаре

После образования в 1851 г. новой Самарской губернии, с 1852 г. начало выходить официальное издание «Самарские губернские ведомости», где в неофициальном отделе, первые годы не имевшем редактора, сразу стали публиковаться различные статьи историко-краеведческого характера. Основным автором выступал «А.Л.» – видимо Андрей Филиппович Леопольдов (1800–1875), чьи статьи о вновь созданном крае сразу заполонили новую поволжскую газету. Среди краеведческих статей «мелькала» и «башкирская» тема. Так, уже в седьмом номере выходит маленькая анонимная заметка «Башкирское озеро», находившееся в самарском уезде близ Волги в землях помещика Давыдова
, а в № 36 рассказывалось про «Озеро Сухая Башкирская Майтуга» тоже в Самарском уезде.
В новую газету перешёл ряд авторов, печатавшихся в «Оренбургских губернских ведомостях», что проживали в западных уездах Оренбургской губернии, которые отошли в новый регион. Так, в № 12, 17, 31, 33 за 1852 г. выходят статьи Константина Ивлентьева. В № 1 за 1853 г. публикуется священник Пётр Унгвицкий, а в № 4–5 выходит работа А.Л. «Самарская линия», где рассказывается о 1730-х гг., Урусове, Татищеве, Кириллове.
В середине 1850-х гг. самарские «ведомости» смотрелись совсем неплохо, здесь постоянно появлялись историко-краеведческие материалы, присутствовало и художественное творчество. С началом Восточной войны с конца 1854 и по 1856 г., среди патриотических публикаций особое место заняли рассказы о проходивших через Самару башкирских кавалерийских полках, формировавшихся в Оренбургской губернии.
Крымская или, как её называли, Восточная война 1853–1856 гг. была последней, в которой приняла участие башкирская конница. Во время этой войны в Башкиро-мещерякском войске (с 1855 г., после присоединения к нему тептярей – Башкирское) было сформировано четыре конных полка, из которых два должны были быть направлены в Крым, а два полка были отправлены для защиты побережья Балтийского моря от возможной высадки десанта противником.

В отечественной историографии участие башкирских полков в этой войне освещено достаточно скупо
. Более насыщенную информацию об участии башкирских полков в Крымской войне 1853–1856 гг. находим в работах А.З. Асфандиярова
. В последнее время вышли публикации Р.Н. Рахимова
.

Начавшаяся война России с Турцией привела к тому, что на стороне последней выступили Англия, Франция и Сардиния. Австро-Венгрия заняла нейтральную, но откровенно недружескую позицию по отношению к Российской империи. Остро встал вопрос защиты Балтийского побережья от возможной высадки десанта союзников. Особенно беспокоила оборона побережья Финского залива в пределах Эстляндской губернии, где находилось наибольшее количество удобных для высадки мест, а каких-либо сильных опорных пунктов не имелось.

Для решения всех вопросов связанных с безопасностью побережья, морских крепостей Свеаборг, Кронштадт и самой столицы империи – Санкт-Петербурга, был создан специальный Комитет о защите берегов Балтийского моря, председателем которого стал наследник-цесаревич Александр Николаевич
. Что касалось сухопутной обороны Балтийского побережья, то по плану на 1854 г. решили оградить по возможности все наиболее важные населённые пункты от десанта противников. Поэтому в Эстляндии было сосредоточено под начальством генерал-адъютанта Ф.Ф. Берга 18 батальонов и рота, 20 эскадронов и сотен и 32 орудия, большая часть которых находилась около Ревеля. В Лифляндии и Курляндии, географическое положение которых заставляло менее за них опасаться, располагалось 14 батальонов, 22 эскадрона и сотни, 44 орудия
. Все эти войска входили в состав Балтийского корпуса, которым командовал генерал от кавалерии В.К. Сиверс.

29 сентября 1854 г. военный министр В.А. Долгорукий подготовил проект секретной записки «Соображения относительно обороны берегов Балтийского моря». По его мнению, в остзейских губерниях были два главных пункта: Ревель и Рига. В них имелись следующие силы – в Ревеле 20 тыс. солдат (24,5 батальонов пехоты, 12 эскадронов, 4 сотни, 40 орудий), в Риге 10 тыс. (9 батальонов, 2 сотни, 28 орудий) и в Курляндии ещё 12 тыс. солдат (9 батальонов, 16 эскадронов, 6 сотен, 32 орудия). Всего получалось 42 тыс. чел., и, по мнению военного командования, они не могли справиться с защитой берегов
.

Оно ожидало в следующем 1855 г. высадки на Балтийском побережье англо-французского десанта в количестве 70–80 тыс. чел. Исходя из такого варианта событий, военный министр предлагал в случае высадки десанта сдать Ригу и Ревель противнику. Однако император Николай I, соглашаясь с возможной сдачей Ревеля, Ригу сдавать запрещал. В организационном плане военный министр предлагал создать Отдельный наблюдательный корпус в Эстляндии, имеющий штаб в Ревеле, и Отдельный корпус в Курляндии и Лифляндии со штабом в Риге. Всего, по его мнению, необходимо было 275 тыс. чел. для несения службы на берегах Балтики, а в наличии имелось 166 тыс. Чтобы увеличить силы военный министр предлагал дополнительно употребить войска из Ковенской губернии и Литвы (8 батальонов, 16 эскадронов, 48 орудий – 9 тыс. чел.), запасную дивизию II пехотного корпуса (24 батальона – 20 тыс. чел.) и флотские экипажи, снятые с кораблей
.
Тем временем в связи с началом Крымской войны в Башкиро-мещерякском войске началось формирование башкирских конных полков. Хотя войско могло выставить не менее 10 конных полков, были созданы четыре. Значительное число башкир находилось в составе транспортных команд в казахской степи, снабжая форт Перовский (взятая штурмом в 1853 г. кокандская крепость Ак-Мечеть).
Штаты кавалерии в это время представляли следующий состав: строевых нижних чинов в армейских гусарских и уланских полках – 1620, армейских драгунских полках – 2020, донском казачьем полку – 872 чел. Башкирские полки были сформированы по штатам донского казачьего полка. В них должно было быть 798 рядовых, 18 музыкантов и 56 урядников, всего строевых нижних чинов 872 чел. в шести сотнях. К ним необходимо прибавить 21 офицера и 2 нижних нестроевых чинов, что составит, таким образом, 895 чел. во всем полку по штату. Формирование полков началось в Оренбурге в апреле, сразу по получении соответствующих указаний из Петербурга. В рапорте от 4 апреля 1854 г. командующий Башкиро-мещерякским войском генерал-майор Н.В. Балкашин указывал, что «объявление в кантонах Высочайшей воли о сформировании полков, для отправления в действующую армию, было встречено башкирами с искренним восторгом, выразившимся живою, единодушною готовностию их поступать в состав полков. Явилось много охотников поменяться очередями, что было дозволено мне одиноким из очередных»
. Формированием занимались попечитель 4 и 6 башкирских кантонов майор Булевский и майор Житков, состоящий при командире Отдельного Оренбургского корпуса чиновником по особым поручениям
. Полки № 1-й и 2-й были собраны 13 мая в д. Емангулово 10 башкирского кантона. К 25 мая в Верхнеуральском уезде был собран полк № 3 из жителей юрт 7 башкирского кантона. К лету 1854 г. было готово четыре башкирских полка, которые получили традиционную нумерацию № 1-й, 2-й, 3-й и 4-й. В них поступили башкиры, предназначенные для наряда очереди 1848–1851 гг., имеющие возраст 25–40 лет, т. е. имевшие опыт военной службы. Офицеры в них были назначены частично из армейской кавалерии, частично вновь принятые на службу из отставки. В 1-м и 3-м полках из нестроевых чинов имелись писарь и фельдшер.

Башкиры были вооружены карабинами, шашками и пиками, офицеры и урядники кроме того – пистолетами. Зимние кафтаны предполагались тёмно-синего сукна, но его заменили белым, приклад был из синей крашенины. К ним полагались синие бешметы с белой тесьмой. Летняя форма представляла чекмень из белого сукна с прикладом пунцового ситца, и плечевыми погонами алого сукна с прорезной цифрой и оловянной пуговицей. К ним полагались летние холщовые кители. Шаровары были тёмно-синего сукна с алыми лампасами. На обшлага и канты шёл красный кумач. Кроме того полагались манишка из синей китайки, барашковая шапка, сапоги, холщевые патронташи. Офицеры имели чекмени белого с погончиками и тёмно-синего без погончиков цветов, шаровары с алыми лампасами, папаху с серебряным галуном, серебряные галун и эполеты, кобуру, патронташ, шнур пистолетный, портупею
. Шашка с темляком была вызолоченная, с полированным клинком. На каждый полк было изготовлено 25 телег.

Два полка, 1-й и 3-й, по решению военного министра были направлены в Прибалтику «для благовременного открытия и предупреждения покушений неприятельского флота в Балтийском море и Финском заливе»
.
Башкирский № 1-й полк. Командир – полковник, затем генерал-майор Капитон Лукич Белевцов, назначенный на эту должность 8 мая 1854 г.
 Офицеры: штабс-ротмистр Шапошников, корнеты Миллер, Алексеев, Суханов, Граховский, Балкашин. Из Башкиро-мещерякского войска зауряд-хорунжий Сеитбурхан Якшигулов (7 кантон), хорунжий Минхизитдин Габилев, зауряд-хорунжие: Мухаметьян Куватов, Багаутдин Рязбаев, Мухамедсалим Султангулов, Мухаметша Ишимгулов, Лукман Суюнов, Муса Ильясов, Мухаметхаким Куватов (все 10 кантон).
Башкирский № 3-й полк. Командир – полковник Василий Алексеевич Бутович, назначенный на эту должность 20 мая 1854 г.
 Офицеры: исполняющий должность полкового адъютанта корнет Титов, штабс-ротмистры Зубинский, Сакович, поручики Клюев, Белявский, корнеты Лещинский, Смирианов. Из Башкиро-мещерякского войска хорунжий Мухамет Мурадымов, зауряд-хорунжии: Салих Мутаев, Абдулкасым Абдуллукминев, Сангыз Суюндуков, Багутдин Кабылов, Бикмурза Ханзаров, Габдулсадык Кусямышев, Сафаргалей Канакбаев, Шагигалям Кутуев (все из 7 кантона), хорунжий Джангер Ишимгулов. Все нижние чины в полку – башкиры – «мухаметанского вероисповедания», знаков отличия не имели, поступили на службу 13 июня 1854 г., распущены по расформированию полка после смотра 5 октября 1856 г. Согласно «Формулярному списку о службе казаков Башкирского № 3 полка, 2-го отделения 7-го башкирского кантона» в который вошли сведения о 265 рядовых, полк находился «во второй компании противу соединенных флотов и войск Англии, Франции» с 16 апреля по 15 ноября 1855 г. в составе войск назначенных для защиты берегов Эстляндии, в действительных сражениях не был
.

Таким образом, оба полка, 1-й и 3-й проследовали через Самару и переправились через Волгу в начале ноября 1854 г. Их путь к Балтийскому побережью проходил через Петербург, где оба полка в начале января 1855 г. участвовали в императорском смотре, получив благодарность Николая I. Сам император, осмотрев в Михайловском манеже полки, нашёл, «что башкирцы, как иррегулярное войско, лихие наездники, но их зауряд-хорунжии и сотники, по незнанию хорошо русского языка и как мало сведущи по строевой части, не могут командовать сотнями», для чего он приказал назначить старших офицеров Образцового кавалерийского полка в эти части
.

По мнению Асфандиярова, «прибыв на место в апреле 1855 г., первый Башкирский полк был включён в Рижский подвижный корпус, а третий – в Эстляндский наблюдательный отряд, служивший подкреплением этому корпусу»
. «Журнал заседаний Комитета о защите берегов Балтийского моря» показывает, что уже к 24 ноября 1854 г. в Ревеле находился Башкирский № 1-й (в «Журнале» ошибочно назван 4-м) полк, 3-я гвардейская пехотная дивизия, 1-я бригада 2-й лёгкой кавалерийской дивизии, Донской казачий № 45 полк
. Более подробную информацию предоставляет «Проект доклада от имени председателя Комитета о защите берегов Балтийского моря Александра Николаевича Николаю I по вопросам обороны отдельных стратегических пунктов и распределения сухопутных и морских сил» от 25 ноября 1854 г.
, где расписан состав войск в Лифляндии и Курляндии. В Рижский подвижный корпус входили: 2-я пехотная дивизия (24 батальона, 48 орудий – 22 716 чел.), 1-й запасный стрелковый батальон (0,5 батальона – 1097 чел.), 1-й запасный саперный батальон (1 батальон – 678 чел.), 1-я легкая кавалерийская дивизия (32 эскадрона, 16 орудий – 5682 чел.), Донской казачий № 44 полк (6 сотен – 867 чел.), Башкирский полк (6 сотен – 872 чел.). А всего в нём было 25,5 батальонов, 32 эскадрона, 12 сотен, 64 орудия, 37 597 чел. (из них – 31 912 нижних чинов и 5685 нестроевых)
.

В Эстляндский наблюдательный отряд входили: резервные и запасные батальоны 1-й пехотной дивизии (всего 16 – 13 703 нижних чинов, 5376 нестроевых), резервные № 3 и № 6 батареи 1-го артиллерийского дивизиона (16 орудий – 730 чел., 62 нестроевых), резервная бригада 7-й легко-кавалерийской дивизии с резервной конной батареей (8 эскадронов, 8 орудий – 2377 нижних чинов, 267 нестроевых), Донской казачий № 45 полк (6 сотен – 866 чел.), Башкирский полк (6 сотен – 872 чел.). Итого в нём было 16 батальонов, 8 эскадронов, 12 сотен, 24 орудия, 24273 человека (18 548 нижних чинов и 5725 нестроевых)
.
Оба башкирских полка дошли к началу апреля 1855 г. до Балтийского побережья без потерь, войдя в состав Рижского подвижного корпуса и Эстляндского наблюдательного отряда. Кстати, в 1855 г. предполагалось добавить в состав Балтийского корпуса два башкирских полка (12 сотен – 1500 чел.) и два донских № 63 и № 64 полка (12 сотен, 1500 чел.). Реально оценивая возможности зимовки в непривычном сыром климате, военное командование резонно предполагало, что в 1855 г. в полках иррегулярной кавалерии будет иное количество людей: Эстляндский наблюдательный отряд – Башкирский полк (6 сотен – 750 чел.) и Донской казачий № 45 полк (6 сотен – 850 чел.), Рижский корпус – Башкирский полк (6 сотен – 750 чел.), Донской казачий № 44 полк (6 сотен – 870 чел.), т. е. в них произойдёт убыль
.

В Оренбургской губернии оставались ещё два башкирских полка. Башкирский № 2-й полк. Его командир – полковник Павел Никитич Баев был назначен на эту должность 7 мая 1854 г.
 После роспуска полка он был направлен в VI пехотный корпус. Известны офицеры полка: штабс-ротмистры Шамардин, Крамаров, корнеты Квасников, Ермаковский, Жаров, Сапожников. Корнет, затем поручик Нежинского драгунского полка Шкапский
. Из Башкиро-мещерякского войска зауряд-хорунжии: Хасян Зяналин, Мухаметхасян Бикбов, Гусман Ахмеров (перешёл в полк № 1), Мухаметвалей Мухаметшарыпов, Ишмурат Габдуллин, Аллаяр Байкутлин, Ахмет Байкутлин (все из 10 кантона), хорунжий Мирсаях Маняшев (13 кантон) и Хазимухамет Аблиев (2 мишарский кантон).
Башкирский № 4-й полк. Командир – подполковник Лосский, назначенный 23 мая 1854 г. Через некоторое время его заменил полковник Виктор Павлович Чуйков
. Офицеры полка: поручики Аблов, Чаплин, корнеты Болшик, Дерюгин, Соколов. Незадолго до похода, 21 сентября 1855 г. скончался и был погребён в Оренбурге поручик этого полка Яровой-Раевский
. Из Башкиро-мещерякского войска в полку были зауряд-хорунжий Бахтигарей Кадышев (из 2 кантона), хорунжий Сейфетдин Усманов Сейфетдинов, зауряд-хорунжии: Динмухамет Мясогутов, Ураз Мулдакаев (все из 4 кантона), хорунжий Хасан Кучуков, зауряд-хорунжии: Сулейман Кучуков, Фихаргали Нураев, Халимулла Утяганов, Абдулла Бабулатов, Мухаметьяр Каримов (все из 6 кантона).

Оба полка должны были быть направлены в Крым. Однако Николай I выступил против этого решения. А.З. Асфандияров ссылается на царское предостережение: «Употребить же против турок было бы крайне неосторожно», поэтому 2-й и 4-й башкирские полки были расформированы в июле 1854 г. по мотивам «ненадобности оных»
. Отчего изменилось мнение в отношении башкир у императора? Ведь в 1828 г. он направил два башкирских и два сводных полка составленных из башкир и оренбургских казаков на русско-турецкую войну. На наш взгляд, опасения были связаны с неожиданными для русского командования действиями крымских татар, поддержавших высадившиеся в Крыму турецкие войска. Анализ источников показывает, что в 1854 г. полки не были расформированы. Командование всерьёз считало возможным в 1855 г. при необходимости отправить их на Балтийское побережье, нижние чины получали жалованье, а делопроизводство при полках велось до 24 июля 1856 г.
 Источники, приводимые в приложении, показывают, что оба полка прошли Самару и переправились через Волгу в январе 1855 г. направляясь на север.
Непосредственное участие в боевых действиях принял Башкирский № 1-й полк. Штаб-квартира полка находилась в м. Кокенгузен, а сотни были расположены небольшими отрядами по мызам, начиная от м. Поланген на прусской границе и далее по берегу.

С 5 июля 1855 г. флот противника стал появляться у побережья. 25 июля им была предпринята попытка высадить десант у мыса Домеснес. 2 августа попытка была повторена. Оба раза начальник Дондангенского участка береговой линии полковник Штакельберг прибывал с конным резервом, состоящим из донских казаков и башкир, и с большим успехом отражал наступление высадившегося десанта, имевшего тройной перевес в силах. Башкиры, встретив высадившихся англичан, «сразились с ними мужественно и храбро, за что более отличившиеся удостоились получить награды»
. В приказе военного министра по иррегулярным войскам от 14 октября 1855 г. отмечалось, что «Государь император объявляет монаршее свое благоволение Башкирского 1-го полка хорунжему Гусману Ахмерову за отличие, оказанное им против англичан 25 июля и 2 августа сего года»
.
17 августа в 25 верстах у г. Либавы (ныне – Лиепая) англичане высадили десант и начали грабить латышскую деревню Зимупен, жители которой в страхе разбежались. По тревоге ротмистр Е.Г. Гвоздиков собрал башкир, донских казаков и пограничную стражу и с майором Юзефовичем прибыл через час на место высадки десанта. Англичане, увидев издалека несущихся башкир с пиками наперевес, бросились в баркас и, отплывая, начали стрелять из штуцеров
. Башкиры, выстроившись вдоль берега, вели перестрелку из своих кремневых ружей. Как вспоминал впоследствии ротмистр: «Башкиры храбро держались своих мест и не слезали с коней; но когда стрельба англичан стала все более и более учащаться, тогда майор Юзефович прекратил перестрелку, приказал команде отступить вглубь леса и ожидать вторичной высадки неприятеля»
. Английский 120-ти пушечный корабль начал обстрел берега, выпустив более 30 снарядов, но безрезультатно.

19 сентября англичане вновь предприняли попытку десанта между постами у дер. Вирген и Бернаден. Ночью они высадились, чтобы напасть на спящих латышей. В это время ночной разъезд башкир, увидев приближающиеся к берегу лодки, открыл стрельбу. Находившийся в Бернадене батальон пехоты залёг вдоль берега, прибыла артиллерия и подкрепление башкир. Англичане вынуждены были отменить высадку, и начали обстрел разрывными бомбами деревни. Прибывший утром командир 1-й бригады 2-й пехотной дивизии генерал-майор А.А. Искуль фон Гильденбандт дал приказ пехоте отойти, однако англичане вели в течение дня усиленную стрельбу. В результате были убиты два и ранены 12 солдат пехоты
.

Зиму 1855–1856 гг. 1-й полк размещался в окрестных Либаве латышских деревнях. В начале 1856 г. Башкирский № 1-й полк находился в составе Балтийского корпуса, а № 3-й в нём уже не значился, вероятно, готовился к отправке обратно в Оренбургскую губернию. В марте 1-й полк занял сторожевую линию на побережье. Однако по случаю окончания боевых действий, полку было приказано собираться с 1 апреля в м. Кокенгузен. 27 апреля полк выступил в Оренбург через Лифляндскую, Псковскую, Новгородскую, Тверскую, Московскую, Владимирскую, Нижегородскую, Симбирскую, Самарскую и Оренбургскую губернии. Полк прошел через Псков, Новгород, Тверь, Москву, Владимир и Самару. Маршрут составил 2617 вёрст, но в пути не заболел ни один воин, ни одна лошадь
. Оба полка прошли через Самару обратно в сентябре 1856 г. Расформированы были они по прибытию. 1-й полк (прибыл 30 сентября) был распущен 3 октября, после смотра проведённого командующим Башкирским войском генерал-лейтенантом Н.В. Балкашиным, 3-й полк был распущен 5 октября.
Боевая деятельность башкирских полков по охране Балтийского побережья получила высокую оценку. 6 марта 1856 г. вместо Сиверса командующим Балтийским корпусом был назначен генерал-адъютант, князь Италийский граф А.А. Суворов-Рымникский (внук полководца), который в приказе от 29 апреля 1856 г. отметил, что все чины 1-го полка «вполне заслужили истинную похвалу» и объявил личному составу благодарность. А генерал-адъютант П.Х. Грабе, под командованием которого в Эстляндии находился Башкирский № 3-й полк, писал В.А. Перовскому, что личный состав «постоянно отличался доброю нравственностью» и точным исполнением обязанностей, возложенных на него службой по охране берегов моря
.
Асфандияров сообщает сведения о мнении местных жителей о поведении и нравственности башкир, расквартированных в прибалтийских селениях. Так, пастор Кокенгузского пасторства Пахт в выданном 1-му полку от имени прихожан свидетельстве с удовлетворением отметил, что личный состав, расквартированный в его приходе, вёл себя «необыкновенно смирно и порядочно», за что в знак искренней благодарности и выдан вышеупомянутый документ. Об этом же свидетельствует и мнение командующего, который отмечал, что «многие из низших чинов не зная русского языка, а все вообще – латышского, умели сдружиться с жителями, и во все годичное их здесь квартирование… не дошло ни одной жалобы на нарушение ими миролюбивой стоянки». Общение башкирских воинов с русским, латышским и эстонским населением способствовало взаимному сближению и укреплению дружбы. Через год все рядовые «почти без исключения» хорошо понимали русский язык, а «многие приучились и говорить»
.
Касаясь воинской выучки 1-го полка, командующий (князь Суворов) отметил, что «по строевой части полк этот доведен был до такой степени, что не оставалось ничего желать лучшего от части иррегулярной». Отметил командующий и патриотизм башкир: «Часть, имевшая случай встретиться с неприятелем на берегах Курляндии, доказали, что и это племя, чуждое русским по крови, готово пролить кровь за русского царя»
.

Вызывает интерес, что вначале, при прибытии башкирских полков, жители Либавы так были напуганы появлением «северных амуров» (память об Отечественной войне 1812 г. ещё сохранялась), что просили командование не ставить башкир в самом городе, а разместить их по окрестным мызам. Е.Г. Гвоздиков отмечал, что среди местного населения Курляндии о башкирах тогда носились различные слухи, однако он, командовавший сотней башкир № 1-го полка, сообщал, что «народ этот, по своей натуре, нрава кроткаго и, вообще, тихий и послушный… и в бою с неприятелем, когда представился к тому случай, башкиры не были трусы и оказались пригодными в военное время для дела»
. Тем не менее, эти слухи дошли до Британии, и один из журналистов писавших о войне не преминул упомянуть о восточных народах, раздув «курляндский страх»: «На западную границу уже прибыло не только много казаков, но и значительное количество частей, состоящих из башкир, калмыков, киргизов, тунгусов и других монгольских народов»
.

26 августа 1856 г. были учреждены наградные медали «В память Восточной (Крымской) войны 1853–1856 гг.» Воины 1-го и 3-го полков получили эти медали – в 1-м полку из светлой бронзы на Андреевской ленте, в 3-м – из тёмной бронзы на Владимирской ленте. К такой же награде должны были быть представлены и воины 2-го и 4-го полков.

Таким образом, башкирская конница и в николаевскую эпоху активно привлекалась к участию во внешних войнах в составе российской армии. В ходе Крымской войны башкиры с честью выполняли все возложенные на них поручения, наравне со всеми частями армии несли тяготы и лишения походной жизни, героически сражались с неприятелем.

Приложения.
№ 1. Приём Башкирского полка в Самаре

31-е Октября, 1-е и 2-е числа Ноября настоящего года, надолго сохранятся в народной памяти жителей г. Самары. Событие в эти дни, по всей справедливости, должно быть внесено в летопись её, потому что оно было ярким отражением того полного сочувствия, какое заметно в целой Русской нации к настоящим обстоятельствам.
Дошли в Самару слухи, что из соседственной нам Башкирии идёт сюда Башкирский № 1-го полк, и что в 20 верстах от Самары, в селе Смышляевке, он, по маршруту, должен иметь дневку. Известясь об этом, жители г. Самары изъявили Начальнику губернии желания угостить полк хлебом-солью; а купец В.Е. Буреев, один из самых достойных и полезных членов Самарского городского общества, пожелал в своём доме дать обед Командиру полка с гг. Офицерами. Это побудило Начальника губернии пригласить Командира полка сделать дневку, вместо села Смышляевки, в губернском городе, что было принято с удовольствием.

31 Октября, по утру, жители города Самары встретили дорогих гостей, весело приветствовали их и приняли с полным радушием. Тотчас разместили полк по квартирам. Каждый домохозяин от души был рад принять к себе постояльцев; другие из хозяев сами просили, чтобы ставили к ним столько, сколько может поместиться у них в доме людей и на дворе лошадей. При этом не разсуждали, что пришли иноверцы-мусульмане: в них видели воинов, идущих ратовать на поле брани для защиты России от злобных и коварных завистников её независимости и благоденствия. – Заслуженному Командиру полка и офицерам отведены были лучшие в городе и покойные квартиры. Каждый хозяин с полною готовностию и радушием, старался успокоить постояльцев, напоить чаем, вдоволь накормить хлебом-солью, и довольствовать коней, не помышляя ни о каком за то вознаграждении. – После обеда нижние чины полка, розсыпались толпами по городу и весело гуляли вместе с жителями. Иные из них джигитовали по городу и удивляли жителей быстротою скачки на конях невзрачных, но удивительно крепких и быстрых
. В следующий день, т. е., 1-го Ноября, назначена была дневка полку в Самаре.
В этот день, к 12 часам полдня, полк, спешенный, явился в стройном порядке на плац-параде здешнего Гарнизонного баталиона и выстроился сотнями. Там уже были готовы столы, на коих лежали огромные груды крупичатых калачей и белых хлебов и пирогов с начинкою, пожертвованных калачниками, и поставлена была водка, отпущенная на угощение чинов Коммисионером местного откупа. Добрый, обязательный Полковой Командир, полковник Белевцев, водил чиновников по рядам воинов и разсказывал про их молодечество и понятливость воинских кавалерийских приёмов. Не чего сказать: славный народ! Большая часть их молодец к молодцу; народ живой, расторопный, крепкий и обо многих можно сказать: кровь с молоком, по чисто Русскому народному выражению. – Любуясь этими юными воинами, не давно взятыми от мирных занятий поселянина, мы в рядах их заметили двоих, коих груди украшены Георгиевскими крестами – это Коканские герои, отличившиеся при известной победе под Акмечетью. Некоторых мы спрашивали: будешь бить Французов и Англичан? Буду. А сколько можешь убить, баш на баш – одного? Ну, одного, человек 25. На иных смотря, как бы не весёлых, Полковник говорил: хочешь домой? Сей час отпущу. Не хочу, был ответ, надо служить Царю. У него на службе якши (хорошо): и хлеб будет, и акча (деньги) будут. Вслед затем прибыл Г. Начальник губернии и приветствовал их ласково: здорово казаки! Полк громко, откликнулся: здравия желаем, Ваше Превосходительство. Тут Г. Начальник губернии, сопровождаемый Штаб-Офицером Корпуса Жандармов, Командиром Гарнизонного баталиона, Офицерами полка, высшими Чиновниками и Членами Городского общества, взяв чарку вина, воскликнул перед фронтом: за здравие ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА! и громкое ура! прогремело по всем рядам. За тем нижним чинам полка поднесено по стакану вина и поданы сытные и вкусные щи с говядиной, жареное и пироги. Распорядителями угощения были исправляющий должность Городского Головы Гласный Назаров и несколько Членов Городского Общества. Чины полка, поблагодарив представителей общества за хлеб – за соль, опять стали в ряды посотенно, и, по команде, возвратились в квартиры довольные угощением. Тысячи зрителей из граждан Самарских, были свидетелями обеда воинов.
Между тем, как нижние чины весело толпами гуляли по городу, Полковой Командир, офицеры, высшие чиновники и почётные Граждане, в три часа по полудни, собрались на званый обед к купцу Бурееву. Обед был в полном смысле роскошный. Во время его постоянно играла музыка. К концу обеда начались тосты и, при первом из них, за здоровье ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА когда громкое ура многократно оглашало дом радушного хозяина, музыка заиграла заветный народный гимн: Боже, Царя храни. Далее следовали тосты за здравие Государя Наследника, Государыни Императрицы, Всего Царского Дома, Главного Начальника Края, Начальника губернии, Полкового Командира, офицеров и Полка и хлебосола-хозяина. Обед кончился уже при огне.
Вечером Полковой Командир и Офицеры были приглашены в дом Дворянского Собрания на бал. В 9-ть часов собрались гости и высшее здешнее общество. Тут снова начались угощения и танцы: русские молодые Офицеры, своею любезностию в обращении и ловкостию в танцах, оживляли общество и оставили в нём самое приятное о себе воспоминание. Бал продолжался до 2-х часов ночи. В заключение, Старшины Благородного Собрания угостили Офицеров ужином.

На другой день, т. е., 2-го Ноября, Полковой Командир с Офицерами являлись к местному Преосвященному принять Архипастырское благословение на шествие в путь и на дело, к которому призывает их воля Монарха.

Между тем, нижние чины полка, позавтракав у своих хозяев, начали готовиться к переправе чрез Волгу, в Симбирскую губернию. По порядку, начали проходить сотни, в полных воинских доспехах, к перевозу, где Губернский Предводитель Дворянства Штабс-Ротмистр Чемодуров и Штаб-Офицер Корпуса Жандармов, Полковник Андреев, узнав, что Башкиры большие охотники до чая, приказали приготовить для них огромные котлы этого народного нашего напитка и угостили их вдоволь, для Офицеров же был от них же предложен на берегу Волги обильный завтрак. Зрителей было опять немало, и в угощении не было ни для кого недостатка.

За тем мы простились с полком, пожелав ему от искреннего сердца благополучного пути и блестящих побед над врагами России.
Проводив его, мы в семейных кружках разсуждали: вот какое пришло время: западные христиане отстаивают Мусульман и из-за них воюют с Россиею, а у нас и Мусульмане с готовностию подымают оружие на защиту Руси Православной, защищающей Христианство.

(Самарские губернские ведомости. 1854. 6 ноября)

№ 2. Приём Башкирского № 3 полка в Самаре

4 Ноября прибыл около полудня в г. Самару Башкирский № 3 полк, который принят был жителями его с таким же радушием, как и № 1-го. Жители с полною готовностию старались успокоить воинов, утомлённых дорогою и предлагали им обильную хлеб-соль а коней удовольствовали фуражём, безмездно. 5-го числа полк дневал.
В этот день, в полдень, Городское общество давало нижним чинам обед, на плац-параде здешнего Гарнизонного баталиона. Угощение состояло из вина, калачей и разного кушанья, незатейливого, но сытного и обильного, и нижние чины остались вполне довольны и благодарили за хлеб-соль Городское общество. Распорядителями обеда были исправляющий должность Городского Головы, Гласный Назаров и другие Члены Думы.

Между тем Полковой Командир Полковник Бутович и офицеры приглашены были на обед к Губернскому Предводителю Дворянства Штабс-Ротмистру А.Н. Чемодурову; в 3 ½ часа по предварительному приглашению, дорогие гости и все высшие Чиновники, местные дворяне и почётное купечество съехались в дом Дворянского Собрания, где гостеприимный хозяин угощал своих гостей с редким радушием. Вся зала и гостиная были убраны с большим вкусом зеленью и цветами, которые в нашем степном крае составляют редкость; освещение было блистящее, музыка играла весело и стройно; на столе явилось всё, чем скромный наш город может удовлетворить гастронома, и когда был провозглашён первый тост за здравие ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, он был принят громким всеобщим ура; после того следовали тосты за здравие Государя Наследника, Государыни Императрицы, Всего Августейшего Дома, Главного Начальника Края, Начальника губернии, Полкового Командира, офицеров и полка, и наконец радушного хозяина и Градского Общества.
Вечером Г. Начальник губернии пригласил Полкового Командира с офицерами и всё здешнее общество к себе, и в 9 час. открылся бал. Желание видеть Башкирский полк привлекло в Самару даже некоторых уездных жителей; между ними были прекрасные молодые дамы и девицы, которые украсили бал своим присутствием; изящные дамские костюмы возле красивых офицерских казакинов придавали балу нечто оригинальное, но вместе с тем блестящее; все радовались видеть молодых воинов; танцы шли весело и дружно и продолжались до 2-х часов. За ужином был предложен тост за здоровье Полкового Командира и офицеров, а Г. Начальник губернии пожелал им счастливого пути.

6-го числа полк выступил из Самары, по тракту на Симбирск.

(Самарские губернские ведомости. 1854. 13 ноября)

№ 3. [Благодарность императора Николая I]

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, по всеподданнейшему докладу об оказанном жителями г. Самары радушии, при прохождении чрез этот город Башкирских № 1 и 3 полков, Высочайше повелеть соизволил: объявить за сие жителям Самары благодарность ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА.
(Самарские губернские ведомости. 1855. 22 января)

№ 4. [О пребывании 2-го Башкирского полка в Самаре]
17 Января, около полудня, вступил в Самару Башкирский № 2 полк. Толпы жителей встретили его и любовались строем воинов, идущих на защиту отечества. Полк тотчас разставлен был по обывательским квартирам, где всякий хозяин спешил своего гостя, после дневного перехода, радушно накормить хлебом-солью. Полковнику и офицерам отведены были лучшие в городе квартиры.
Не смотря на то, что полку было назначено, по маршруту, рано по утру, отправиться в дальнейший путь, Общество Самарское, как Дворяне, так Чиновники и купечество, не хотели отпустить его без угощения. Вечером, в 9 часов, полковой Командир, заслуженный Полковник Баев, со всеми 20-ю Офицерами приглашён был в Дворянское Собрание на чай, после которого подавался десерт. За тем, находившийся в это время в Самаре Акробат с своею труппою, ловкими и любопытными представлениями доставил гостям, в особенности природным Башкирам, очень много удовольствия. В 12 часов был ужин. Во всё время угощения гостей играл оркестр музыки. За ужином провозглашены были тосты за здравие ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА и всей Августейшей Фамилии, и искренно любимого и уважаемого Главного Начальника Края Графа Василия Алексеевича Перовского, после того – за здоровье Командира полка и Офицеров и благоденствие всего полка; далее – за здоровье Гг. Начальника губернии, Начальника Ополчения и других почётных лиц.

На другой день, в 9 часов утра, полк уже стоял в строю, на площади, в полном вооружении и готовый к походу. Между тем приготовлен был для нижних чинов завтрак: поднесено было каждому человеку по стакану вина, роздано по булке, а потом они выпили по стакану сбитня. Для Офицеров изготовлена была закуска.
После этого раздалась команда, и полк стройно и весело двинулся в поход, по главным улицам Самары. Г. Исправляющий должность Начальника губернии, многие Чиновники и купечество, при большом стечении народа простились с полком, пожелав ему счастливого пути и побед над неприятелями. Самара любовалась воинами – Башкирами, которые подобраны молодец к молодцу; живые, стройные и проворные; некоторые из них уже украшены знаками военного ордена. Всё это вполне ручается, что они, став в ряды Русского воинства, явят себя в деле достойными имени и чести его.

(Самарские губернские ведомости. 1856. 21 января

№ 5. Пожертвование в пользу Башкирского № 2-го полка
При следовании Башкирского, № 2-го, полка чрез г. Бузулук, жители города, при выступлении полка, утром 7 текущего Января, поднесли нижним чинам по чарке водки и по одной булке и, сверх того, уступили следующие за суточное продовольствие провиантом деньги, 15 руб. 77 коп. сер.
О таковых похвальных поступках означенных лиц Бугульминского купеческого и мещанского Общества и жителей г. Бузулука доведено до сведения высшего Начальства.

(Самарские губернские ведомости. 1856. 28 января)

№ 6. [О пребывании 4-го Башкирского полка в Самаре]
25 Января, в полдень, вступил в Самару другой Башкирский полк, № 4, в полном воинственном виде, которому по маршруту, назначена здесь дневка. Обыватели города приняли его с тем же радушием, как и прежде этого за восемь дней проследовавший чрез Самару полк, № 2-го. Не в духе Русского человека не сочувствовать трудам и лишениям воинов, среди глубоких снегов, под свистом вьюги и бушующих буранов, идущих ратовать на поле брани, за честь, славу и безопасность отечества; всякий хозяин готов был выразить своё радушие постояльцу и, угостив его чаркою вина, чаем и хлебом-солью, успокоить с дороги. После обеда и краткого роздыха, Башкиры толпами ходили по городу, смотря на движение многочисленного народа и шумную его торговлю: вид города занимал воинов, никогда не покидавших своей родины – Башкирии.
По случаю прибытия полка, оставшегося в Самаре на дневку, на другой день, т. е., 26 числа, здешнее Дворянство давало бал, на который приглашены были заслуженнный Полковой Командир, Полковник Чуйко, и офицеры полка. В 9-ть часов вечера, ярко был освещён дом Дворянства, в который скоро собралась высшая публика и гости. Вскоре после чая заиграла музыка и начались танцы, в которых участвовали и военные гости. В два часа начался ужин, во время которого были провозглашаемы, при громких криках ура, тосты – за здоровье ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА и Августейшей фамилии, Главного Начальника Края, Графа Василия Алексеевича Перовского, Начальника губернии, Начальника Ополчения, Полкового Командира, офицеров и полка и других местных почётных лиц. После ужина опять начались танцы продолжавшиеся до четвёртого часу по полуночи. На другой день полк, в 9 часов, посотенно выстроился на хлебной площади в полном вооружении; огромное стечение жителей окружало его; граждане любовались лесом копий, строем и молодечеством воинов. Тут городское общество приготовило полку напутственное угощение: для офицеров закуску, а нижним чинам поднесено было по стакану вина и по калачу; кроме этого угощали их сбитнем. По окончании угощения, Командир полка скомандовал: стройно! с этим словом полк мгновенно пришёл в стройный порядок и двинулся в дальний путь, на город Сызрань.
(Самарские губернские ведомости. 1856. 4 февраля)
№ 7. О радушии, оказанном Башкирскому, № 4-го, полку

При проследовании Башкирского, № 4-го, полка чрез г. Бузулук, нижние чины оного были угощаемы тамошним купечеством водкою, а для гг. офицеров дан вечер.
О таковом радушии купечества г. Бузулука доведено до сведения высшего Начальства.

(Самарские губернские ведомости. 1856. 5 марта)

№ 8. [Сведения о приехавших и выехавших из Самары с 8 по 15 сентября 1856 г., фрагмент]
Приехали: «Из Ревеля, Командир сводного Оренбургского казачьего, № 1-го, полка, Подполковник Авдеев, с вверенным ему полком; Командир Башкирского, № 3-го, полка, Полковник Бутович, с вверенным ему полком».
Выехали: «В Оренбург, Командир Башкирского, № 3-го, полка, Полковник Бутович, с вверенным ему полком, и Генерал-Майор Белявцев, с вверенным ему Башкирским, № 1-го, полком».

(Самарские губернские ведомости. 1856. 15 сентября)

Р.П. Поддубная

Николай Фёдорович Самарин и Башкирский край
Среди наиболее славных имён России XIX в. особое место занимал дворянский род Самариных, из которого вышел убеждённый славянофил и известный общественный деятель Юрий Фёдорович Самарин (1819–1876). С судьбами Уфимского края, Башкирии был связан один из его братьев, Николай Фёдорович Самарин (6 июня 1829 г., Москва – 19 января 1892 г., Москва) – также общественный деятель, публицист, землевладелец Московской, Тульской, Самарской и Уфимской губерний.

Самарины происходили из древнейшего русского рода, известного по летописям с 1282 г. Среди предков – сподвижники Дмитрия Донского, участники Куликовской битвы 1380 г., Первого и Второго ополчений 1611–1612 гг., известные дипломаты, публицисты, историки. Прапрадед Н.Ф. Самарина Михаил Михайлович Самарин – вместе с Петром I участвовал в Азовском походе 1696 г., Северной войне, сенатор учреждённого великим преобразователем в 1711 г. первого состава Российского Сената, состоявшего из восьми человек.

Отец Н.Ф. Самарина – действительный статский советник, участник Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов 1813–1814 гг., полковник, шталмейстер вдовствующей императрицы Марии Фёдоровны, крупный землевладелец Московской, Тульской, Ярославской, Симбирской и Самарской губерний – Фёдор Васильевича Самарин (1784–1853). Мать Н.Ф. Самарина – Софья Юрьевна, дочь сенатора, тайного советника, поэта Ю.А. Нелединского-Мелецкого и его жены Екатерины Николаевны, урождённой княжны Хованской
. Род Самариных внесен в VI часть (древнейшего дворянства) родословных дворянских книг Московской, Тверской, Тульской, Ярославской, Вологодской, Калужской, Симбирской и Самарской губерний
.

Связи Самариных с Башкирией (а в Уфимской губернии были свои дворяне Самарины) уходят в середину XIX в., когда военным губернатором Оренбургского края был В.А. Перовский, «старый друг родителей братьев Самариных». Благодаря заботам Ю.Ф. Самарина, дружившего с вице-губернатором Г.С. Аксаковым, его младшие братья Пётр и Дмитрий поступили на службу в Оренбургскую губернию. Отец, Фёдор Васильевич Самарин, сообщал в письме 9 апреля 1852 г., «что Пётр Фёдорович и Дмитрий по выходе из университета не раньше сентября поедут в Уфу». А 7 декабря 1852 г. Ф.В. Самарин уведомлял, что его сыновья в Уфе устроены хорошо, «Гражданский губернатор там человек умный, даёт задания детям нашим и даёт много занятий и можно надеяться, что из его рук они выйдут деловыми людьми. Дмитрия Фёдоровича посадил в Губернское правление, сделавши его столоначальником по хозяйственной части о городских доходах и расходах… Петра Фёдоровича оставил при своей канцелярии и поручает ему много разных дел, т. е. у обоих у них остаётся весьма мало времени».
Летом 1854 г. отец специально ездил в Уфу для встречи с младшими сыновьями Петром и Дмитрием. Бывал на Южном Урале и сам знаменитый славянофил. 15 августа 1854 г. Юрий Фёдорович Самарин писал из с. Васильевского Александре Осиповне Смирновой: «Я объездил весь Оренбургский край, был в Уфе, был на Кочёвке у Перовского, в Оренбурге, потянул среднеазиатского воздуха, присутствовал при отправке в Ак-мечеть транспорта на верблюдах, оттуда по старой линии воротился к себе на Волгу»
.

Как и все сыновья Ф.В. Самарина, Николай получил блестящее семейное образование, в «домашней школе» преподавали известные профессора Московского университета и Духовной Академии. Успешно окончив в 1850 г. юридический факультет Московского университета
, Н.Ф. Самарин выехал в Тифлис, где был зачислен в канцелярию наместника на Кавказе генерал-фельдмаршала М.С. Воронцова. Во время Восточной (Крымской) войне он находился в действующей армии на Кавказе. Затем служил в статистическом комитете МВД и чиновником особых поручений при обер-прокуроре Святейшего Синода
.

После смерти отца в ноябре 1853 г. состоялся в июле 1858 г. раздел наследства, Николаю Фёдоровичу Самарину перешло «в полном составе имение в Богородском уезде Московской губернии село Никольское-Загорье» со многими деревнями
. Его брат Владимир Фёдорович, служивший в то время в армии, от полагавшейся части владений отца отказался, получив от матери и братьев Николая и Петра 200 тыс. руб. сер. Николай, Владимир и Пётр Самарины обязались выдавать Софье Юрьевне «ежегодный пожизненный пенсион по пять тысяч рублей серебром каждый». А Юрий и Дмитрий Фёдоровичи Самарины, к которым перешло крупное имение в Поволжье, обязались в два срока выплачивать Софье Юрьевне пожизненный пенсион в размере 10 тыс. руб. сер. в год, а также ежегодно выплачивать брату Николаю «начиная с 1 января 1859 года в течение 10 лет по четыре тысячи рублей серебром в год по 1 января 1874 года»
. Деньги у Самариных считали тщательно.
Вскоре после объявления Манифеста от 19 февраля 1861 г. об освобождении крестьян от крепостной зависимости, Н.Ф. Самарин оставляет службу, сулившую ему блестящую будущность. Он, как и все его братья, активно участвует в проведении крестьянской реформы. В 1861 г. его назначают мировым посредником в Богородском уезде Московской губернии, где он служит до 1866 г. Следует отметить, что своих собственных крестьян он наделил несравненно большим количеством земли и леса, чем следовало по положению
.

Н.Ф. Самарин заслужил в уезде большой авторитет, его избирают почётным мировым судьей, а в январе 1869 г. – председателем уездного дворянского собрания на очередное трёхлетие, затем переизбрали в январе 1875 г., а всего на этом посту Н.Ф. Самарин пробыл до 1884 г.
 На это время пришлось осуществление земской, судебной, городской и других реформ в России.

Особое внимание Самарин уделял вопросам народного образования. Он отстаивал права земской школы, помогал в организации и открытии новых начальных училищ. На первое место ставил вопросы качества образования в учебных заведениях уезда, организации и проведения экзаменов. С большой ответственностью относился к вопросам финансирования школ, состояния помещений учебных заведений, заботился об учителях. За время его пребывания в должности председателя уездного дворянского собрания в Богородском уезде было открыто 66 начальных школ
. Все эти годы Н.Ф. Самарин жил в своём имении Загорье, которое находилось в 15 вер. от Павловского Посада.

В Богородском уезде Самарин и познакомился с земским деятелем, богатым помещиком Николаем Александровичем Рахмоновым (Рахмановым). Отставного майора Н.А. Рахманова уже на первом уездном земском собрании в 1866 г. избрали в гласные (депутаты). Он был и председателем уездного училищного совета, и почётным мировым судьёй.

Николаю Фёдоровичу Самарину, уездному предводителю дворянства, приходилось председательствовать на земских собраниях и по должности входить в состав училищного совета, где он ближе познакомился с интересным, неординарно мыслящим человеком. Стал бывать в доме Рахманова. Самарина, старого холостяка, учёного, состоявшего при завидной должности, приветливо встречала жена хозяина Александра Георгиевна из старинного дворянского рода Еропкиных, имевших дальние родственные связи с Самариными.

Рахмановы очень любили свою единственную дочь Екатерину. Понравилась она и Николаю Фёдоровичу. Действительного статского советника не останавливало, что она была совсем юной, на много лет моложе его. Он предложил руку и сердце Екатерине Николаевне Рахмановой
.

К этому времени жених был довольно богатым человеком. В начале 1870-х гг. Софья Юрьевна подарила «родному сыну, законному и ближайшему ко мне наследнику... Николаю Фёдоровичу Самарину, собственную мою, свободную от запрещения землю, состоящую Московской губернии, Звенигородского уезда, при селе Измалково, деревнях Переделки и Глазынина». Исправно, ежегодно, в два срока выплачивал ему до 1874 г. по четыре тысячи рублей владелец Васильевского имения на Волге Д.Ф. Самарин
, наконец, в 1876 г. Н.Ф. Самарин купил большое имение при дер. Ступино в Ефремовском уезде Тульской губернии.

По настоянию родителей Екатерина Николаевна Рахманова дала согласие стать женой Николая Фёдоровича Самарина
. А в качестве приданого от отца Екатерина Николаевна и получила большое лесное имение в Уфимской губернии.

Каким образом помещика Московской губернии, майора Н.А. Рахманова привлекла идея покупки башкирской земли, неизвестно. Возможно, информацию подсказали однофамильцы и земляки купцы-старообрядцы Рахмановы
, по крайней мере на рубеже 1860–1870-х гг. московские купцы Рахмановы активно закупали хлеб на пристанях Уфимской губернии
. И в 1872 г. майор приобрёл у башкир-вотчинников деревень Седяш, Урюш-Битуллино и др. участок земли примерно в 12 тыс. дес. за 11 тыс. руб.
 Это был действительно «лакомый» кусочек – прямо на берегу реки Уфы (северная граница проходила по её притоку, речке Яман-Елга, а южная по речке Симка, впадающей в Уфимку в пределах совр. посёлка Чандар. Истоки обеих речушек расположены поблизости, почему участок земли имел форму треугольника и чёткие «естественные» границы) посреди первоклассного строевого леса из-под земли бил огромный естественный источник, образуя небольшое озерко, под названием Белый Ключ. Отсюда новое владение, «дача» получила наименование Белоключёвская. Возникший впоследствии здесь посёлок Белый Ключ, затем Красный Ключ знаменит в наши дни своей продукцией – минеральной водой «Красный Ключ».
Продавшие эту землю башкиры Ельдяцкой волости Бирского уезда были владельцами огромнейшей территории (свыше 110 тыс. дес.)
, поэтому, хотя при покупке не было сделано предварительное размежевание, только после которого башкиры могли продавать угодья (даже в 1879 г.
), никаких судебных споров из-за этого участка не возникло.

По всей видимости, покупка была чисто спекулятивная, ради последующей перепродажи, имение Рахманова относилось к незаселённым владениям
. А родственником супруги отставного майора Александры Георгиевны (урождённой Еропкиной) являлся Виктор Владимирович Еропкин (1848–1909), известный в то время общественный деятель, педагог, московский кооператор. 18 мая 1890 г. Л.Н. Толстой писал В.И. Алексееву: «Поклонитесь от меня Еропкину и скажите ему, что я люблю его и желаю ему всего хорошего»
. В.В. Еропкин и выступил организатором земледельческой колонии (коммуны), где интеллигенция могла приобщиться к трудовой жизни, занимаясь попутно нравственным самоусовершенствованием. Еропкин договорился с Рахмановым об организации подобной колонии в его имении. Весной 1880 г. первые восемь человек, включая В.В. Еропкина с семьёй, из Москвы выехали через Уфу «на Белый Ключ». Весной 1881 г. они арендовали у Рахманова небольшой участок земли, возвели постройки, стали корчевать лес, поднимали целину, завели скот, посеяли лён. Именно эту колонию «толстовцев» посетил ссыльный народник С.Я. Елпатьевский
. Но интеллигентский посёлок просуществовал всего полтора года, Н.А. Рахманов «не пожелал войти в длительные, договорные отношения; поселенцы же не находили возможным строить своё здание на шатких основах личного усмотрения». Начались придирки со стороны местных властей и осенью 1882 г. все разъехались, чтобы в 1886 г. недалеко от Новороссийска основать самую знаменитую в тогдашней России колонию «Криница»
.
Вот эту незаселённую лесную дачу в Уфимской губернии Н.А. Рахманов дарит своей дочери Екатерине Николаевне в качестве приданого. И тут происходит весьма неожиданное: в 1883 г. действительный статский советник Н.Ф. Самарин (муж) покупает Белоключёвское имение у Екатерины Николаевны Самариной (жены) за 90 тыс. руб.
 Почему, молодой хозяйке не под силу было заниматься дальним имением? Но кроме уплаты небольшого ежегодного поземельного налога никакими расходами Белоключёвская дача хозяев не обременяла. Колонисты-толстовцы даже не упоминали о наличии лесной стражи, никто землю не охранял. Да и от кого? Местность была настолько безлюдная и глухая, почему башкиры её и продали. Да и сумма «отступных» в 90 тыс. не просто чрезмерна, невероятна, не стоило тогда это имение таких денег (купили за 11 тыс.).

Причина же такой необычной сделки проста, муж был значительно старше своей юной очаровательной жены и на всякий случай, чтобы овдовев она не столкнулась с натиском мужниных родственников, вспомним, что раздел имущества отца случился только через пять лет после его кончины, не могли договориться, он просто отдал своей любимой молодой супруге огромную сумму денег, оформив как якобы покупку имения. А в 1889 г. Н.Ф. Самарин продаёт Белоключёвскую дачу «с жилыми и нежилыми строениями» известному уфимском купцу Сергею Львовичу Сахарову, но всего за 40 тыс. руб.
, в два раза дешевле.
А чета Самариных жила в полном достатке. Кроме нескольких имений в Подмосковье и Тульской губернии Николая Фёдоровича, его жена Екатерина Николаевна имела свой огромный дом в Москве на Петровке, в котором ныне размещается Московский музей современного искусства (его в 1860-е гг. подарил своей дочери Н.А. Рахманов). Е.Н. Самарина владела этим домом вплоть до 1917 г. В основном здание сдавалось в аренду учебным заведениям: с 1871 г. здесь находился пансион Циммермана, затем одна из лучших московских гимназий – Ф.И. Креймана, в которой преподавали филолог Ф.Ф. Фортунатов, зоолог Л.П. Сабанеев, ботаник В.И. Беляев, математик Д.Ф. Егоров, литературовед Л.И. Бельский и другие известные учёные педагоги. С 1904 г. в доме Рахмановой разместилась женская гимназия В.В. Потоцкой, здесь же собирались классы хорового пения, в которых преподавал Ипполитов-Иванов
.
Н.Ф. Самарин внёс немалый вклад в развитие исторической науки. Он всегда стремился сделать историю России достоянием русского народа. Член Общества истории и древностей Российских при Московском университете Самарин был известен как неутомимый собиратель древних документов и материалов. За многие годы он создал богатейшую коллекцию памятников по русской истории, которые приводил в систему, занимался их научным описанием, периодически рассказывая о них на чтениях Общества.

В его коллекцию, например, входила большая часть архивов Волынских. Интерес к истории рода Волынских у Самариных вполне закономерен. Дочь Артемия Петровича Волынского (1689–1740) Мария Артемьевна (1725–1793) была замужем за графом Иваном Илларионовичем Воронцовым (1719–1786). Их сын Артемий Иванович Воронцов (1748–1813) был женат на Прасковье Ивановне Квашниной-Самариной (1750–1797). Один из предков А.И. Воронцова по материнской линии боярин И.Ф. Волынский в 1661–1680 гг. был воеводой в Киеве, Астрахани и Самаре
. Н.Ф. Самарин издавал документы и комментарии к ним в книгах «Чтения общества истории и древностей Российских» и журнале «Русский архив».

Большой научный интерес и сегодня представляет публикация Самариным переписки графа В.А. Зубова со своим братом светлейшим князем, последним фаворитом Екатерины II генерал-губернатором Новороссийска П.А. Зубовым за 1795 г. и записки «Общее обозрение. Торговля с Азией», составленная В.А. Зубовым для П.А. Зубова
. В 1862 г. были опубликованы очерки Н.Ф. Самарина «Пятигорск и Кисловодск» и весьма любопытные «Дорожные заметки от Пятигорска до Серебряковской пристани Каспийского моря»
.

Многие годы Н.Ф. Самарин занимался в Измалково разбором семейного архива, «стал настоящим летописцем рода». Им написана глава, посвящённая своему деду по материнской линии Юрию Александровичу Нелединскому-Мелецкому к книге «Хроника недавней старины. Из архива князя Оболенского-Нелединского-Мелецкого», подготовленной к печати П.Ф. Самариным и изданной в 1876 г. в Санкт-Петербурге их двоюродным братом князем Д.А. Оболенским.

Казалось бы, что в жизни Н.Ф. Самарина складывалось всё хорошо. Но в семье не было детей, прямых наследников. Николай Фёдорович был крестным отцом Сергея и Анны Дмитриевны Самариных, которых очень любил, был с ними «очень ласков и проявлял действительный интерес» к их жизни, поощрял подарками их успехи в учебе, музыкальных занятиях и в спортивных играх. Так, например, за золотую медаль, полученную Сергеем Самариным при окончании гимназии, подарил ему подзорную трубу, осчастливив тем самым всех своих племянников, «которые не расставались с этой трубой в Васильевском на Волге (ныне Приволжье), смотрели в неё на все пароходы».

Постоянное внимание дяди Коли навсегда запомнилось детям Дмитрия Фёдоровича Самарина. С душевной теплотой отзывалась о нём его крестница А.Д. Самарина в своих воспоминаниях. Она отмечала, что «сердце у Николая Фёдоровича было любящее». После смерти Н.Ф. Самарина в январе 1892 г. поместье в Измалково перешло к Д.Ф. Самарину, который затем передал это имение своему сыну Фёдору Дмитриевичу. Вдова Н.Ф. Самарина Екатерина Николаевна пережила его почти на 30 лет. Она умерла в 1921 г., погребена в Новодевичьем монастыре
.

Послесловие редакции.
В статье Р.П. Поддубной затронут интересный сюжет по истории Башкирии – судьба посёлка Красный (бывш. Белый) Ключ. Итак, в 1889 г. действительный статский советник Н.Ф. Самарин продаёт имение «Белый Ключ» личному почётному гражданину, уфимскому 2-й гильдии купцу С.Л. Сахарову за 40 тыс. руб. Именно при Сахарове здесь возникает постоянное поселение, начинается освоение огромных лесных массивов и стоимость лесной «дачи» резко возросла. За 1899 г. есть безымянное свидетельство о продаже 12 000 дес. земли в Байкибашевской волости (это как раз приблизительная площадь Белоключёвского имения) потомственным почётным гражданином (наверняка, Сахаровым) какому-то дворянину за 650 000 руб., а в 1900 г. была совершена купчая крепость на продажу дворянином Раух участка земли в 13 094 дес. «с постройками» действительному статскому советнику Алексею Николаевичу Познанскому за 1 000 000 (один миллион) руб.

А.Н. Познанский (1856 г. р.) происходил из дворян Полтавской губернии, крупный помещик Нижегородской губернии (5200 дес.), после окончания Санкт-Петербургского университета служил юристом, прокурор Рижского и Санкт-Петербургского окружных судов
. Именно при нём в Белом Ключе в 1904 г. было начато производство древесной массы, сырья для выделки бумаги, которая поставлялась на писчебумажные фабрики Екатеринбурга, Михайловского завода и Васильсурска
. В 1907 г. самарские предприниматели коллежский ассесор Михаил Семёнович Афанасьев и потомственный почётный гражданин Константин Иванович Курлин начинают строить на земле Познанского более современную фабрику древесной массы и жёлтой обёртки
, которая положила начало производству бумаги в Уфимской губернии.
Со временем дела А.Н. Познанского пошли хуже и он заложил Белоключёвское имение в частном Нижегородско-Са​марском земельном банке, но платежи по ссуде (226 тыс. руб.) оказались неподъёмными и в 1905 г. земля стала выставляться на торги за невзнос платежей (27 тыс. руб.)
. В последующие 10 лет объявления о торгах публиковались регулярно, хотя хозяину удавалось всякий раз вносить требуемые суммы и сохранять землю за собой. В 1913 г. Белоключёвская дача предлагалась для покупки государственному Крестьянскому поземельному банку за 1 250 000 руб.
, но сделка не состоялась. Причём переговоры вела уже Администрация по делам А.Н. Познанского, утверждённая Санкт-Петербургским Коммерческим банком, финансовые дела самого владельца шли совсем плохо, была учреждена опека. Если в мае 1915 г. Нижегородско-Самарский банк требовал долги у А.Н. Познанского
, то осенью 1915 г. ссуда в 119 тыс. руб. уже была на имении, «бывшего Познанского, Алексея Николаевича, купленное с торгов в банке администрацией по делам Варвары Акимовны Курлиной и Николая Александровича Болотина»
. Все эти годы успешно действовавшая бумажная фабрика принадлежала самарским предпринимателям. Они и выкупили у Нижегородско-Самарского банка всё имение с лесами, где заготавливалось сырьё. В 1916 г. Белоключёвские лесопильные заводы и фабрика обёрточной бумаги «Белый Ключ» находились в собственности «Администрации по делам В.А. Курлиной и Н.А. Болотина»
. Видимо, в самый канун революции произошла очередная смена собственника. Среди карточек переписи 1917 г., заполнявшихся и на частновладельческие хозяйства, в Байкибашевской волости Бирского уезда указано имение в 13 094 дес. всей земли (12 897 дес. удобной), то есть Белоключёвская дача, владельцами которой были Альберт Карлович Энкель и Пётр Исаакович Кастелян
.
Приобретённая Н.А. Рахмановым за 10 тыс. руб. и «перекупленная» Н.Ф. Самариным у своей жены за 90 тыс. руб., Белоключёвская дача спустя десятилетие стоила уже миллион.
Е. Троицкая

Всё в прошлом
Каждый раз, когда я проезжаю мимо старого палаццо в с. Елизаветине, принадлежавшего когда-то одному из крупнейших вотчинников Белебеевского уезда, генералу Бенердаки, а ныне купленного крестьянским поземельным банком, мне невольно приходит на память всем известная картина, сюжет которой как-то сам собой встал в заголовке моей статьи. Да! И здесь, в этой когда-то богатой усадьбе, где жизнь текла, не скажу, чтобы красиво, но своеобразно-шумно, весело, – и здесь, как и там, на картине «Всё – в прошлом»…
Часто лунной ночью, проезжая мимо большого «белого дома», который уже наполовину разрушенный, всё ещё гордо смотрит на жалкую растрёпанную деревню, длинной лентой растянувшуюся за речкой, я заглядывала в большие узкие окна дома, в которых отблескивал холодно-мёртвый свет луны, и думала: «сколько жизни, сколько смеха и неразлучных со смехом слёз, сколько света, яркого, манящего к себе на привет света, лет тридцать тому назад лилось через эти окна!... А теперь?!!»

Случалось, я проезжала днём, и тогда невольно вглядывалась в глубь заросшего сада, который окружает дом с трёх сторон и куда из дома выходит дверь с балкона. И, охваченная грёзами о прошлом, жадно искала я глазами – не промелькнёт ли вновь, как прежде, меж деревьев нарядное платье одной из дочерей Бенердаки, спешащей на пруд кормить из своих маленьких, беленьких ручек чёрных лебедей, важно плавающих по большому пруду, за садом?... Не покажутся ли на давно уже затянутых дорожках сада, под густыми липами, гуляющие группы гостей, изредка наезжавших к Бенердаки из Петербурга?... Напрасно! Давно уже замерла здесь жизнь, и не светится больше через высокие, узкие окна свет, когда то ласково манивший к себе проезжающего ещё издали, не промелькнёт и белое платьице между уже наполовину выдуплившимися деревьями и не раздастся весёлый смех вечно праздных, нарядных жильцов…
Был чудный осенний день, один из тех дней, когда солнце светит ещё довольно ярко, но уже холодно и с каким-то напряжением, словно собирает свои последние силы; а лес стоит, как загадочная панорама, стоит грустно задумчивый, убранный в ярко-пёстрые, кричащие цвета. С двумя своими юными приятельницами я решила в этот день осмотреть палаццо Бенердаки в с. Елизаветино.
Хорошая дорога, бойкая лошадка – и мы через час езды подъезжали уже к старому дому.

Обогнув глубокую канаву, прорытую дождевой водой, мы въехали во двор, некогда, повидимому, огороженный живой изгородью, жалкие остатки которой сохранились только ввиде отдельных разрозненных кустов акаций, жимолости и сирени. На двор выходили широкие парадные сени с стеклянными боковыми стенками, с красивым фронтоном и двумя пилястрами по бокам. Лет пять тому назад крыльцо было ещё цело, в настоящее же время оно всё разобрано, а кирпичи и доски расхищены. У тяжёлой наружной двери висит замок.

Мы проходим в соседнюю дверь, которая через корридор, ведёт на кухню и людскую.

По длинному корридору расположены разные, прежде, очевидно, хозяйственные помещения – светлые и тёмные кладовые, чуланы, сушильни. Тут же по глубокой лестнице спуск в холодный подвал.

Через кухню попасть в комнаты нам тоже не удалось, так как вся она была завалена массой кирпича и мусора от развалившихся печей.
Мы пошли вдоль корридора и через боковую дверь попали, наконец, в большую переднюю, из которой две двери ведут в комнаты в нижнем этаже, а массивная дубовая, спиралью, лестница ведёт в бельэтаж. Отсюда же начинается небольшой полусветлый корридор, в который выходит несколько дверей, а впереди начинается целая анфилада комнат, больших и малых, с тяжёлыми старинными дверями и с лёгкими фелёнчатыми, с узкими старинными окнами в мелких переплётах, с старинными изразцовыми печами. Мы проходим комнату за комнатой, путаемся в их счёте, возвращаемся и заходим снова в те, в которых только что были.

Идём мы осторожно, стараясь ступать как можно легче, словно боясь спугнуть тени прошлого, которые, казалось, ещё трепетали в этих лепных потолках, в тонких вырезных нишах, в глубоких амбразурах окон.

Несколько раз принимались мы считать комнаты, но каждый раз запутывались и принимались пересчитывать снова. Наконец, одной из нас приходит мысль – отмечать угольком уже пройденные комнаты и тогда только нам удаётся подвести им итог: их оказалось 36…

___________

Когда мы уже почти заканчивали свой осмотр, вдруг, неожиданно вынырнул откуда-то, словно сказочный гном, маленького роста мужичёк с всклокоченной головой. Мужичёк долго молча и испуганно смотрел на нас. Своим растрёпанным видом, своим безсмысленным страхом, который, казалось, застыл в его глазах, он так гармонировал с тем хаосом, разрушением, среди которых он теперь был единственное жилое существо.

Оказалось, это сторож, нанятый для охраны запустелого жилища бывшего русского магната.
Познакомившись с ним, узнав кто он, мы сделали его своим чичероне и продолжали уже осмотр под его руководством. Он открывал перед нами замкнутые двери и, хотя безсвязно и запутанно, но давал объяснения.

Между прочим, сторож указал нам на особое устройство полов. Полы действительно особенные, каких уже теперь не делают. Они сделаны из широчайших досок (мы измерили одну, она оказалась 14 вер. ширины), уложенных таким образом, что получается подобие звезды, лучи которой расходятся к углам. Странный наш чичероне объяснил, что ни одной из этих средних досок нельзя приподнять, прежде чем не сняты будут доски угольные, так как они сделаны «с зацепкой»…

___________

С грустным чувством покидали мы это чудное когда-то, а теперь растерзанное временем и хищниками, богатое гнездо. Вдали от железной дороги (40 вёрст), вдали даже от уездного города (30 вёр.), оно безполезно ветшает и пропадает. Земли при нём (с хорошим прудом, сосновым и лиственным лесом) продаётся 22 ½ десятины и, кажется, сравнительно за недорогую цену. Как хорошо можно было бы его утилизировать с какой нибудь общественной целью, – устроив здесь какое нибудь сельско-хозяйственное училище, или колонию какую нибудь – для туберкулёзных или алкоголиков и пр.

Во всяком случае, несказанно жаль, что оно пропадает, не принося никому пользы.

Поднимаясь на гору, мы ещё раз оглянулись на «белый дом», как его зовут окрестные крестьяне. Среди колоритной, но увядающей природы, освещённый косыми и холодными лучами осеннего солнца, он, тоже увядающий, словно стоял и плакал…

«Всё в прошлом», «всё в прошлом» – и ничего в настоящем, – мелькнуло невольно в голове…
Е. Троицкая.
(Уфимский вестник. 1911. 22 сентября)
Когда в 1909 г. П.М. Сокуров затеял проект по изданию новой уфимской газеты под именем «Уфимский вестник», ему пришлось два года выдерживать административное преследование со стороны губернатора А.С. Ключарёва, не желавшего появления новой, да ещё и либеральной газеты. Лишь в октябре 1910 г. удалось наладить регулярный выпуск «вестника». Это была большая современная газета с обилием рекламы, краткой информацией со всего мира, главными политическими новостями из обеих столиц, имелась неплохая, хотя и не слишком обширная рубрика местных, уфимских новостей, изредка даже мелькали историко-краеведческие сочинения. Видимо, по примеру «солидных» изданий П.М. Сокуров мечтал обзавестись литературным «подвалом». В 1910 г. маленький художественный рассказ некоего А. Р-ского появился в № 39, а в рождественском номере вышло несколько художественно-религиозных сочинений, тут были всё тот же А. Р-ский, и Тэффи, и др.

В 1911 г. подписчик в № 6 увидел целый художественный «подвал» с Максимом Горьким, и затем художественная литература прочно поселяется в «вестнике». В № 45 отметили юбилей Тараса Шевченко, в № 59 краевед Виктор Филоненко предложил путевые очерки «В Ясной Поляне», в № 73 выходит чувашская сказка «Железная маска (автор Н.М.), в № 75 знакомый нам А. Р-ский представил рассказ «Будущие люди», в общем газета отличная, интересная даже через столетие.

Редакция, помимо известных и модных авторов (Леонид Андреев и пр., даже переводы с французского) постепенно подбирала круг местных творческих сил. И среди явно здешних (адрес проживания не указывался) вдруг встречается писательница уфимская, женщина… Е. Троицкая. Судя по содержанию её произведений, она учительница (или бывшая), преподавала где-то в Белебеевском уезде (или вернулась в Уфу). В № 89 сначала выходит рассказ Е. Троицкой «Весна», в № 132 – «В Новой деревне (Из наблюдений деревенского интеллигента)» и, наконец, в № 199 очерк «Всё в прошлом», который публикуется в этом сборнике. Найти каких-либо определённых сведений о Е. Троицкой пока не удалось. Однако первые «гендерные» попытки в художественном творчестве, по моему, явно удачны, свежи, непосредственны, оригинальны. В XIX в. редактор неофициальной части единственной уфимской газеты – «губернских ведомостей» Н.А. Гурвич, боясь как огня политики, на 32 года закрыл доступ местным литературным силам на страницы уфимской прессы. Но к началу XX в. ситуация изменилась, пример Е. Троицкой и «Уфимского вестника» показывали здоровые ростки местной художественной интеллигенции.
(публикация М.И. Роднова)

В.Н. Курмаев

Р.Г. Игнатьев и загадки Табынского края

Среди работ историка-краеведа XIX в. Руфа Гавриловича Игнатьева (1818–1886) немало публикаций посвящено Табынскому краю (совр. Гафурийский район РБ), по истории которого он нашёл ряд уникальных материалов
. Особое значение имеют опубликованные им документы XVII в., напрямую касающиеся истории т. н. Вознесенского монастыря, одного из наиболее загадочных объектов на территории Южного Урала. Несмотря на наличие отдельных ошибок и неточностей в публикациях Игнатьева, они впервые представили местному историко-краеведческому сообществу тексты вполне реальных и достоверных документов, в первую очередь грамоту царя Алексея Михайловича монахам Вознесенской пустыни от 20 июля 1658 г.

Наибольшее количество вопросов при изучении грамоты вызывает локализация земель, отведённых для Вознесенского монастыря, которые располагались вверх по течению некой таинственной речки Коренной. Во время своих визитов в Табынский край Игнатьев безуспешно пытался выяснить, что это за речка и где она находилась. В начале XX в. Н.Н. Модестов легко разрешил проблему, назвав Коренной речку Усолку – «которая и поднесь именуется Коренною и Усолкою».
 Всё это создало путаницу в названиях, которая дожила до сего дня – правда, в основном не среди местного населения, которое продолжает считать речку Усолку Усолкой и никакого понятия не имеет о речке Коренной. Тем более странно иногда слышать из уст некоторых приезжих людей утверждение, что Усолка на самом деле – речка Коренная, и давно бы пора ей вернуть «исконное» название.

Кроме того, никак не удавалось соотнести описание земель Вознесенского монастыря с отводом, произведённым 1 октября 1597 г. монастырскому строителю Евфимию по речкам Чесноковке и Усолке для Пречистенского монастыря
; долгое время считалось, что Вознесенский и Пречистенский – это разные названия одной и той же обители. Не совпадали и размеры отведённых территорий – сорок «тридцатых» десятин, т. е. около 45 га – для Вознесенского монастыря, и пятьдесят четвертей «а в дву потому ж», т. е. более 80 га (не считая сенокосных угодий) – для Пречистенского
. Ранее высказанная идея, что в этой местности существовали одновременно два монастыря, выглядела слишком маловероятной
, так как именно с Вознесенским монастырём теснейшим образом связан культ Табынской чудотворной иконы, именно от названия этой иконы («Пречистая Богородица Казанская», Табынская икона – копия Казанской) и в связи, как думалось, с её явлением, монастырь получил своё второе название – Пречистенский («Явление иконы Пречистые Богородицы Казанские»). Сейчас можно предположить, что своё название Пречистенский монастырь получил именно от Казанской, в то время более известной, а не Табынской, иконы.

Существующие противоречия, казалось, логично можно было разрешить, предположив, что монастырские земли находились несколько северо-западнее, километрах в десяти от ныне существующих соляных ключей, в окрестностях горы Воскресенской. При этом возникал вопрос о качестве прочтения Р.Г. Игнатьевым текста грамоты 1648 г., он мог ошибочно прочитать название речки «Соляная», которая действительно в той местности есть, как «Коренная». В таком случае получалось, что владения Вознесенского монастыря располагались вверх по Соляной до увала, по другую сторону которого находится долина речки Чесноковки, в которой документально зафиксирован земельный отвод для монастыря, правда, названному в документе Пречистенским. Казалось, удалось совместить воедино два отвода монастырских земель
, но сомнения оставались.

Однако, точность прочтения Р.Г. Игнатьевым старинного манускрипта неожиданно подтвердил местный житель Х. Юлмухаметов, любитель истории высказал мысль, что название «Коренная» похоже на башкирское слово «караны», что означает «холодная». И сразу же вспомнилось, что такое название встречалось в числе многочисленных речек и ручьёв, упоминавшихся в описании земель в долине Усолки, которое производил в конце XVII в. уфимский дворянин Ф.Д. Гладышев
. Причём в документе было употреблено название именно в форме «Караны», максимально близкое к башкирскому слову.
Находится эта речка, точнее ручей, совсем рядом с ныне существующими соляными ключами, являясь правым притоком Усолки, впадая в неё чуть выше по течению. Между прочим, окрестные жители называют данный ручей «Студёный ключ», что по сути является буквальным переводом его башкирского названия. По левому берегу ручья раскинулась обширная поляна, на которой ныне располагается Красноусольский детский санаторий. К северу поляна сужается, огибая правой стороной лесистый увал. В самой узкой северной части поляны ныне находится лагерь «Дубки». Особенно интересно, что по правому берегу Караны, близ её устья, на вершине высокого обрыва находятся следы небольшого старинного поселения. Здесь ныне располагаются садовые участки жителей Красноусольского детского санатория. На их поверхности встречаются фрагменты старорусской керамики, что позволяет датировать поселение концом XVI – XVII вв. Что это было за поселение – неизвестно, но явно не Соловарный городок, о котором достоверно известно, что он находился на противоположном, левом берегу р. Усолки. Сначала казалось, что здесь лежало поселение работников солепромышленника Андрея Жегулева, но в свете последних данных наиболее вероятным представляется, что это и был Вознесенский монастырь.
Отсюда следует вывод – в этой местности было два православных монастыря, существовавших практически одновременно. На это указывает не столько различие их названий, сколько несовпадение их земельных отводов. Сейчас, когда достоверность опубликованной Р.Г. Игнатьевым грамоты очевидна, можно утверждать, что действительно с конца XVI в. к северо-востоку от соляных ключей существовал Вознесенский монастырь и находились его земельные владения, а к западу от них простирались владения Пречистенского монастыря.

Но что могло привлечь православное духовенство в эту неспокойную и практически неосвоенную местность? Ответ очевиден – соляные источники и возможность добычи соли. Соль в то время была исключительно ценным продуктом, а её добыча и продажа были чрезвычайно выгодны, особенно православным монастырям, освобождённым от податей при торговле солью. Именно монастыри в XVI–XVII вв. становятся владельцами многих соляных промыслов России. А угодья Вознесенского и Пречистенского монастырей вплотную подходили к соляным источникам, что позволяет предположить их интерес именно к природным ресурсам. Более дешёвая монастырская соль была необходима населению, служилым людям недавно построенной Уфы, что предполагает поддержку городских властей. Но пока достоверных данных, которые могли бы подтвердить наличие соляного промысла в Пречистенском и Вознесенском монастырях, не имеется.

«Открытие» речки Коренной / холодной затрагивает и другой аспект исторических исследований – отношение к работам предшественников, краеведов XIX в. Именно из трудов исследователей-любителей формировалась провинциальная российская историография, в последние десятилетия возвращающаяся из забвения
. Горячие любители местной старины, не обучавшиеся на историко-филологических факультетах, чиновники и журналисты, военные и священники разных религий, учителя и просто собиратели древностей стояли у истоков современной исторической науки Башкирии, Южного Урала. Отношение к ним со стороны профессиональной науки иногда было пренебрежительно-снисходительным, как, к примеру, нередко и к современным краеведам. Их работы – скромные газетные статьи, публикации в плохо отпечатанных и очень редких сборниках, в большинстве случаев без научно-справочного аппарата и грамотного оформления издаваемых документов, действительно смотрятся непрезентабельно. Но историки-краеведы XIX в. были либо сами современниками многих исторических событий, либо встречались с очевидцами. Тот же Р.Г. Игнатьев непосредственно разговаривал с людьми, жившими во время пугачёвского бунта. Многие мелкие, но важные для нынешних историков детали современники воспринимали как нечто очевидное. При источниковедческом анализе необходимы не только критика источников и литературы, но и доверие к далёким предшественникам.
Ю.Н. Сергеев

Уфимские епископы третьей четверти XIX века
(1859–1876 гг.)
Первым уфимским епископом был назначен викарий московской епархии Порфирий Соколовский. Это наименее известный из местных архиереев. Слабая изученность его биографии объяснима коротким сроком управления уфимской епархией (21 марта 1859 – 13 сентября 1860 г.) и достаточно средними способностями. В справочных изданиях Ю.В. Толстого и П.М. Строева представлены краткие сведения о жизненном пути П. Соколовского (в миру Павла Ивановича), управлявшего епархиями Дмитрова, Уфы и Томска
. П.А. Сулоцкий охарактеризовал деятельность Порфирия Соколовского на томской кафедре (1860–1864 гг.)
. Уфимский исследователь И. Златоверховников перечислил факты его служения на кафедре Уфы
. Первый же очерк всей жизни и деятельности П. Соколовского на всех церковно-административных постах появился в фундаментальном исследовании Н. Чернавского
. В начале XX в. краткая биография епископа Порфирия Соколовского была помещена в ряде справочных изданий
.

В новейших работах преосвященный Порфирий упомянут в приложении к труду российского историка эмигранта И. Смолича и в энциклопедическом справочнике «Челябинская область» (автор очерка А.И. Конюченко)
.

Родился Павел Иванович Соколовский в 1811 г. в Нижегородской губернии в семье священника. Неизвестными до сих пор остаются месяц и число рождения, название населённого пункта, в котором он появился на свет. Окончил духовную семинарию в Нижнем Новгороде. В 1832 г. поступил в Московскую духовную академию, в которой и принял монашеский постриг (14 сентября 1835 г.). Вскоре был рукоположен в иеродиакона (26 сентября 1835 г.), позднее стал иеромонахом (8 июля 1836 г.)
. Окончив академию 15 августа 1836 г. со степенью магистра богословия, был определён в Уфу инспектором Оренбургской духовной семинарии. В 1837 г. стал одновременно членом Оренбургско-Уфимской консистории, активно помогал епископу Иоанникию Образцову в развитии духовных учебных заведений. После получения сана архимандрита (22 мая 1845 г.) перемещён в Симбирск (1846 г.), где также был назначен инспектором духовной семинарии. С 16 апреля 1849 г. – инспектор в Тамбовской духовной семинарии. Длительный застой в карьере (пост инспектора занимал 15 лет), видимо, объяснялся сложным характером архимандрита Порфирия, нежеланием идти на компромиссы как со светской, так и с высшей духовной властями. Лишь 13 июля 1851 г. его назначают ректором Тобольской духовной семинарии и настоятелем Тобольского Знаменского монастыря. В 1854 г. перемещён в Кострому, где возглавил местную семинарию и Богородицкий Игрицкий монастырь
.
Благодаря вниманию московского митрополита Филарета (Дроздова) был хиротонисан во епископа Дмитровского, викария Московской епархии. Однако с митрополитом не сработался и вскоре после хиротонии (21 ноября 1858 г.) переведён на вновь открытую епархию в Уфу (1859 г)
. Став уфимским архиереем, основное внимание уделял разграничению территории с Оренбургской епархией и её главой епископом Антонием (Радонежским). Раздел епархии шёл достаточно сложно. Камнем преткновения стали части Верхнеуральского, Троицкого и Челябинского уездов, первоначально вошедшие в состав Уфимской епархии, тогда как большая часть указанных уездов осталась в Оренбургской епархии и епископ Антоний претендовал на остатки уездов. Несмотря на поддержку проекта их передачи генерал-губернатором А.А. Катениным, епископ Порфирий выступил против. Протест своего владыки поддержала Уфимская духовная консистория, ранее жёстко конфликтовавшая с епископом Антонием Радонежским, занимавшим кафедру в Уфе в 1858–1859 гг. В ответ епископ Антоний сочинил и направил в Синод проект превращения Уфимской епархии в викариат Оренбурга. Понадобилось вмешательство московского митрополита Филарета (Дроздова), чтобы конфликт был разрешён. В своём письме в Синод владыка Филарет заявил следующее: «Не надобно ломать кафедры потому, что сидящие на них не хотят преломить своей воли добрым рассуждением»
, возложив вину за конфликт на обоих архипастырей. В итоге преосвященный Порфирий был 13 сентября 1860 г. переведён на кафедру в Томск, а 14 мая 1861 г. указом Синода в Оренбургскую епархию были включены территории трёх спорных уездов в полном составе. В качестве компенсации Уфимская епархия получила горный округ с заводами Златоуста и др.

Находясь на посту уфимского архиерея, епископ Порфирий опирался на кафедральное духовенство Уфы во главе с кафедральным протоиереем известным церковным оратором В.Ф. Владиславлевым
. Он жёстко требовал усиления церковной дисциплины, боролся с халатным отношением приходского духовенства к своим профессиональным обязанностям. Всячески поддерживал монашество епархии, особенно женское. Именно он постриг в манатейные монахини исполняющую обязанности настоятельницы Уфимского Благовещенского монастыря послушницу Рафаилу (Блохину) (25 октября 1859 г.). Через год он возвел её в сан игумении (с именем Евпраксии)
.

На посту томского архиерея пробыл до 14 ноября 1864 г. Основал в Томске женский монастырь (община с 1864 г.). За неоправданно жёсткую ревизию Томской духовной семинарии и конфликты с приходским духовенством епархии, постоянно жаловавшимся в Синод, был уволен на покой. Скончался 3 июня 1865 г. в Томске
.
Вторым уфимским архиереем был Филарет Малишевский (в миру Фома Фёдорович). Выходец из среды белорусского униатского духовенства, Ф.Ф. Малишевский сыграл знаменитую роль в деле присоединения части униатов к православию в конце 1830-х гг. О нём писали заметно больше, чем о его предместнике по уфимской кафедре. Кроме вышеуказанных справочных изданий
, Ф.Ф. Малишевский упомянут в очерке, посвящённом истории литовской епархии XIX в.
, здесь описан униатский период жизни Малишевского и первые его шаги в православной иерархии (от протоиерея до епископа Ковно). Литовский этап жизненного пути Ф. Малишевского также был затронут в исследовании А. Мартоса
. Уфимскому этапу деятельности Ф. Малишевский посвящён только небольшой раздел труда Н. Чернавского и несколько строк справочника И. Златоверховникова
. Упомянут Малишевский и в многотомном исследовании об отечественных подвижниках благочестия XVIII и XIX вв.
 А нижегородский отрезок его жизни (1869–1873 гг.) получил отражение в справочно-информационном издании «Святители земли Нижегородской»
.

Родился Фома Фёдорович Малишевский около 1807 г. в селе Рогино Рогалевского уезда Могилёвской губернии в семье униатского священника. До 1839 г. был в составе греко-католической униатской церкви. Окончил униатскую духовную семинарию в Полоцке, затем обучался в Главной духовной семинарии при Виленском университете, которую окончил 1 июня 1830 г. со степенью магистра богословия. Был определён на службу в качестве преподавателя французского и церковнославянского языков Полоцкой униатской семинарии, 8 ноября 1830 г. получил сан священника униатской церкви. С 1830 по 1833 гг. по распоряжению епископа униатской церкви был вольнослушателем в Санкт-Петербургском университете, после чего вновь вернулся в Полоцкую семинарию, где преподавал статистику, французский и немецкий языки (1833 г.). С 14 июня 1833 г. профессор церковной истории, греко-восточных обрядов, церковного пения и французского языка Литовской семинарии. В 1834 г. епископом Иосифом Семашко был назначен секретарем правления литовской униатской семинарии. Активно поддерживал линию епископа Иосифа на воссоединение униатов с православными. С 1836 г. член литовской консистории, получил сан протоиерея (15 июля 1837 г.). С 15 сентября 1837 г. инспектор и профессор библейской и церковной истории Полоцкой униатской семинарии, 12 февраля 1839 г. поставил свою подпись под соборным постановлением униатов о присоединении к РПЦ, 8 марта 1839 г. был принят в общение с РПЦ в сане протоиерея. За заслуги в деле воссоединения униатов награждён в 1839 г. орденом Св. Анны III степени. С 13 февраля 1840 г. ректор Полоцкой униатской семинарии, которую преобразовал в православное учебное заведение. В августе 1840 г. принял монашеский постриг (10 августа 1840 г.). С 1843 г. одновременно с ректорством был назначен благочинным монастырей Полоцкой епархии, переводил униатские обители в православные, за что получил ордена Св. Анны II степени (1843 г.) и Св. Владимира III степени (1847 г.). С 15 апреля 1849 г. ректор Литовской православной семинарии и настоятель Виленского Свято-Троицкого монастыря, член литовской духовной консистории, благочинный монастырей Виленской и Ковенской губерний. С 30 апреля 1851 г. викарный епископ литовской православной епархий с резиденцией в Ковно. Активно боролся с католической пропагандой и ликвидировал остатки унии, за что награждён орденом Св. Анны I степени (1854 г.), бронзовым крестом и медалью в память Крымской войны (1854 г.)
. 13 сентября 1860 г. назначен епископом Уфимским и Мензелинским.

В истории Уфимской епархии преосвященный Филарет оставил свой след прежде всего как основатель системы женского духовного образования в епархии. Именно по его инициативе было возбуждено ходатайство в Св. Синод об открытии в Уфе епархиального женского училища (4 сентября 1861 г.). Давая архипастырское благословление на сбор денежных средств по епархии для нужд нового учебного заведения, преосвященный Филарет написал: «надеюсь вполне, что священнослужители окажут возможное пособие на устроение приюта для воспитания девиц духовного звания»
.

Доклад Св. Синода об открытии в Уфе женского духовного училища был утверждён императором Александром II 3 марта 1862 гг. Обер-прокурор Синода отношением от 21 апреля 1862 г. уведомил о разрешении открыть училище. Архиерей предложил Уфимской консистории распорядиться о совершении купчей на дом Парулиной, открыть Правление училища и поручить Правлению избрать начальницу училища, указать учебные руководства, пригласить наставников и почётного блюстителя, избрать смотрителя дома и объявить духовенству об учреждении училища. Училище было открыто в 1862 г. Сохранилось описание открытия: «29 сентября… была совершена литургия Преосвященным Филаретом с соборным духовенством в соборе… В 11 часов прибыл в училищный дом сам Преосвященный, встреченный воспитательницами в сопровождении начальницы училища и классных дам. Тот час началось молебствие с водоосвящением, которое совершал сам Преосвященный. В сослужении с архипастырем участвовали ректор и инспектор семинарии, 2 протоиерея и 4 священника. После молебствия произнесена была речь самим Преосвященным. В речи, обращенной к воспитательницам, просто, но сильно было сказано о необходимости и условиях истинного воспитания… Так совершилось у нас открытие училища для воспитания девиц духовного звания»
. Развивая далее расширение числа духовных учебных заведений, епископ Филарет поддержал проект игумении Благовещенского женского монастыря о создании при монастыре аналогичного училища, этот проект был реализован в 1868–1869 гг.

Вторым направлением деятельности преосвященного Филарета стало строительство новых церквей в Уфе. При участии Филарета была освящена церковь Преображения Господня на Сергиевском кладбище (16 сентября 1862 г.), выстроены два придела к Успенской церкви (1862–1864 гг.), основаны домовые церкви при епархиальном женском училище (1863 г.), психиатрической больнице (1861 г.) и уфимской мужской гимназии (1865 г.)
.

Внёс свою лепту преосвященный Филарет и в монастырское строительство в епархии. При его активном содействии Пророко-Ильинская женская община в Мензелинске была преобразована в общежительный монастырь третьего класса (1860 г.)
. В 1864 г. епископ добился разрешения для официального существования женской Троицкой общины в Бирске, основанной ещё в 1857 г. Старшей сестрой общины была назначена её основательница Акулина Самойлова, постриженная Филаретом 30 ноября 1865 г. в рясофор (под именем Виталии)
.

Помогал преосвященный Филарет и духовенству кафедрального собора Уфы, которое при нем возглавлял всё тот же протоиерей В.Ф. Владиславлев. При финансовой и церковно-административной поддержке Филарета причт Воскресенского кафедрального собора завершил в 1864 г. строительство двухэтажного каменного дома для духовенства собора
.

И, наконец, преосвященный Филарет завершил к 1865 г. процесс раздела единой Оренбургской епархии на 2 самостоятельных церковных диоцеза. Уступив Оренбургской епархии Челябинский, Верхнеуральский и основную часть Троицкого уезда, епископ Филарет добился удержания за Уфимской епархией оставшейся части Троицкого уезда, превращённой в Златоустовский уезд.

В 1864 и 1865 гг. он был временным членом Св. Синода, 21 февраля 1869 г. перемещён в Нижний Новгород, где 12 апреля 1870 г. получил орден Св. Князя Александра Невского. В рескрипте на имя владыки Филарета говорилось: «пастырское поприще ваше постоянно ознаменовалось особым усердием, кротким и благоразумным управлением, неутомимою деятельностью на пользу… паствы и ревностною попечительностью о просвещении заблудших чад церкви Православной». Скончался преосвященный Филарет 7 февраля 1873 г., погребён в усыпальнице Спасо-Преображенского кафедрального собора
.

Третий уфимский епископ Пётр (в миру Фёдор) Екатериновский более известен как крупный церковный публицист, богослов и проповедник. Он оставил большое количество церковно-публицистических произведений. Крупнейшими из них являются: «Поучения о вредных следствиях пьянства и распрей» (1885 г.), «Поучение о причащении Святых Тайн» (1884 г.), «Наставление и утешение в скорби» (1885 г.), «Поучение о покаянии» (1884 г.), «Поучение утешение в болезни и в предсмертное время» (1884 г.), «Поучение перед исповедью» (1889 г.). Как учёный Пётр Екатериновский известен трудами по догматическому богословию: «Объяснение книги святого пророка Исайи в русском переводе, извлечённое из разных толкований» (М., 1887), «Указание пути ко спасению. Опыт аскетики» (1885 г.). Кроме всего вышеуказанного епископ Пётр оставил сборник работ «О монашестве» (1885 г.).
Несмотря на такой солидный список трудов, сам автор не стал пока ещё объектом специального исследования. Кроме общих справочных пособий
, указанных о предместниках П. Екатериновского, его пребывание на уфимской кафедре упомянуто только в 12-томной энциклопедии об отечественных подвижников благочестия
. Поэтому многие детали жизни и деятельности этого неординарного архиерея неизвестны, как, например, год и место рождения преосвященного. Во всех справочных изданиях называется только Саратовская губерния. Скорее всего, преосвященный Пётр родился между 1810 и 1815 гг. в семье священника, окончил Саратовскую духовную семинарию (1840 г.), поступил в Московскую духовную академию, во время обучения в которой принял монашеский постриг (12 октября 1841 г.).
С 19 октября 1841 г. – иеродиакон, с 30 июля 1844 г. – иеромонах. В декабре 1844 г. после окончания академии был направлен преподавателем в иркутскую духовную семинарию. С этого времени более чем на 20 лет жизнь иеромонаха Петра оказалась связана с Сибирью. В ноябре 1845 г. иеромонах Пётр был удостоен учёной степени кандидата богословия и назначен инспектором Иркутской духовной семинарии
. В её стенах он получил сан архимандрита (6 октября 1852 г.), назначен ректором данного учебного заведения (16 октября 1855 г.) Миссионерские способности отца ректора стали заметны и его непосредственный начальник, иркутский епископ Евсевий Орлинский (1856–1880 гг.) бросил его на наиболее сложный участок своей епархии. С 15 января 1857 г. архимандрит Пётр становится ректором Новоархангельской духовной семинарии на острове Ситхе (Аляска). Перемещение его в соседнюю Камчатскую епархию было совершено по просьбе камчатского епископа Иннокентия Вениаминова (1840–1868 гг.), великого апостола Российской Америки. По протекции архиепископа Иннокентия, преодолев сопротивление некоторых членов Св. Синода, архимандрит Пётр был 27 марта 1859 г. наречён, а 29 марта 1859 г. рукоположен во епископа Новоархангельского, викария Камчатской епархии
. В ноябре 1866 г. его переместили с острова Ситхе в Якутск с наименованием епископом Якутским, викарием Камчатской епархии. Активная миссионерская деятельность на Аляске и Алеутских островах подорвала здоровье преосвященного Петра и 3 июня 1867 г. он был уволен по болезни на покой
. Однако «покой» длился менее полугода, 13 октября 1867 г. епископ Пётр назначен настоятелем Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря и членом Московской Синодальной конторы. Кое-как подлечившись, преосвященный Пётр стал рваться к возвращению на служение. В итоге 4 апреля 1869 г. он получил направление на Уфимскую кафедру
.

Основное внимание на Уфимской кафедре преосвященный Пётр уделял реорганизации духовных учебных заведений епархии. В 1872–1873 гг. были преобразованы Уфимская духовная семинария и училища мужское и женское. Первым подверглось реформам женское епархиальное училище. Вместо «шести классов сделано было три, с двухгодичным курсом в каждом классе» (1872 г.). Следующим стало реформирование мужского епархиального училища (1873 г.). Оно было сделано пятиклассным. Кроме того, с начала 1873/74 учебного года мужское училище было переведено в дом, в котором ранее помещалось женское духовное училище (дом Парулиной). Семинария также подверглась изменениям: «вместо трёх отделений было сделано 6 классов с годичным курсом, причём из каждого отделения было образовано 2 класса, а именно: из лучшей половины учеников каждого отделения составились 2-й, 4-й и 6-й классы, а из другой половины – 1-й, 3-й и 5-й классы»
.

Не менее важным направлением своей деятельности Преосвященный Пётр считал миссионерство. Основной очаг антиправославной деятельности, по мнению архиерея, представляли старообрядцы Златоустовского уезда. С санкции Петра в 1870–1871 гг. был разгромлен тайный монастырский скит в даче Кусинского завода на горе Таганай. В скиту, относившемуся к белокриницкому направлению поповщины, было арестовано 4 постриженика, найдены запасы продуктов и огородные посевы
. В 1872 г. преосвященный Пётр активно выступал против секты, скопцов, окопавшихся в Златоусте и деревнях уезда
.

Менее известна деятельность епископа Петра по благоустройству церквей и монастырей епархии. В мае 1876 г. им была заложена Никольская церковь в Уфе (завершена в 1882 г.)
. На долю преосвященного Петра выпала задача по ликвидации внутреннего кризиса, вспыхнувшего в 1869 г. в Троицкой общине Бирска. В итоге была смещена настоятельница общины монахиня Виталия (А. Самойлова), а на её место прислана монахиня Маргарита (Романова) из Уфимского Благовещенского монастыря
.

И, наконец, на время архиерейства Петра падает сокращение числа приходов (1873 г., новое расписание приходам), посещение Уфы обер-прокурором Синода графом Д.А. Толстым (сентябрь 1876 г.)
. Возможно, что этот визит повлиял на перемещение преосвященного Петра в Томск (19 ноября 1876 г.), что было в определенной степени опалой. В итоге 9 июля 1883 г. владыка Пётр вновь был уволен на покой. В этот раз «покой пролился дольше (до 11 февраля 1885 г.). В качестве своего места пребывания преосвященный Пётр избрал Оптину пустынь Калужской епархии, где предался научно-богословским изысканиям
. С 11 февраля 1885 по 9 августа 1885 г. преосвященный Пётр управлял Московским Заиконоспасским монастырем, вновь став членом Московской Синодальной конторы (с 10 июня 1885 г.). С 9 августа 1885 г. был управляющим другим монастырем – Московским Новоспасским, в котором и скончался 27 мая 1889 г.
 Являлся представителем монашеского аскетизма в среде духовных писателей России XIX в.

М.Н. Фархшатов

Ахмет-Заки Валиди, Ататюрк, ‘türk tarih tezi’
(Из эпистолярного наследия

башкирского учёного-эмигранта)

«Ваш задержавшийся в дальних краях сын…». Так поэтично завершает Ахмет-Заки Валиди своё письмо, направленное им 5 марта 1933 г. из Вены первому Президенту Турецкой Республики Гази Мустафе Кемаль паше (с 1934 г. Ататюрк, 1881–1938). Само же письмо на самом деле полно прозой жизни и достаточно ясно отражает смятенное душевное состояние известного башкирского учёного и политика на очередном повороте его драматической судьбы. В нём, кроме того, отчётливо проявляются его концептуальные подходы к всеобщей истории тюркских народов в связи с выдвинутой на рубеже 1920–1930-х годов турецкими руководящими кругами официальной точки зрения на национальную историю (‘türk tarih tezi’).

Не всем известно, что Заки Валиди, покинувший в 1923 г. Советскую Россию, пережил за рубежом ещё одну эмиграцию. В 1932 г. после семилетнего пребывания в Турции он выехал из Стамбула в Вену и оставался в Западной Европе до начала Второй мировой войны, то есть более чем семь лет.

Факт перемещения учёного, имеющего мировую репутацию, из кресла заведующего кафедрой Стамбульского дарул-фунун (араб.: храм наук; летом–осенью 1933 г. преобразован в университет европейского типа) на студенческую скамейку австрийского университета вызвал в своё время немало толков и спекуляций.

И в современной специальной литературе по этому вопросу нет достаточной ясности. Преобладающей является попытка представить Заки Валиди главным и непримиримым оппонентом официальной концепции истории тюрков, восторжествовавшей в начале 30-х годов прошлого столетия в Турции по инициативе президента Республики Кемаль паши. Поэтому, мол, историк-«правдоискатель» и должен был покинуть страну.

Но это односторонний и упрощённый взгляд на историю взаимоотношений башкирского учёного-эмигранта с Президентом Турецкой Республики и другими турецкими властными структурами, а также «Обществом по изучению турецкой истории» («Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti», основано 12 апреля 1931 г; 3 октября 1935 г. преобразовано в «Türk Tarih Kurumu» = «Турецкое историческое общество»), которое под руководством самого Мустафы Кемаля в очень короткий срок разработало новое видение национальной истории.

В Турции положение Заки Валиди было не простым – он находился в напряжённом поле науки и политики. Как пытливый ученый он с наслаждением работал в знаменитых турецких книгохранилищах и архивах с уникальными восточными рукописями и собрал огромный документальный материал по истории древних и средневековых тюрков. О его энциклопедической учёности стали ходить легенды, что не прочь были использовать и власть предержащие.

С другой стороны, это был человек, ещё совсем недавно находящийся на политическом Олимпе послереволюционной России рядом с Лениным, Троцким, Сталиным и другими видными большевиками, а затем идейно руководивший в течение двух с половиной лет национально-освободительным движением в Туркестане. Поэтому и на новой родине Заки Валиди продолжал мыслить, а иногда и действовать категориями «большой» политики. Границы Турции ему казались тесными, он мысленно жил в «Большом Туркестане», в дни независимости которого он безоговорочно верил и с нетерпением ждал наступления этого события, причём не без помощи Турции. Такие умонастроения «пришельца» не всегда находили понимание турецкого руководства.

В начале 1930-х годов, когда турецкие историки по инициативе своего Президента объединились в «Общество по изучению турецкой истории» и активно начали разрабатывать и популяризировать в молодой республике новую концепцию истории тюркских народов, раздвоенность личности и положения Валиди достигли критической точки.

Как само собой разумеющееся ожидалось, что башкирский учёный, будучи истинным тюрком, горячо и безоговорочно одобрит новые идеи членов «Общества» и стоящего за ними главы государства. Авторитет Валиди, как знатока средневековой и новой истории тюркских народов, был достаточно значимым, и его поддержка могла бы придать новейшим турецким историческим разработкам ещё бòльшую научную респектабельность.

Но события развернулись иначе. Заки Валиди горел тогда несколько другими идеями. Он мечтал о двух–трёхлетней работе-учёбе в одном из европейских научных центров, где предполагал в кругу специалистов, прежде всего востоковедов и при помощи богатой западной литературы и пособий завершить своё прерванное русской революцией высшее образование с представлением диссертации. Поэтому осенью 1931 г. мы видим его уже в числе студентов философского факультета Венского университета.

Мустафа Кемаль же хотел, чтобы Валиди находился в Турции и лично предоставлял свои знания во благо национальной исторической науки. Поэтому прервав учебу, Валиди был вынужден возвратиться в Стамбул и участвовать в том числе в рецензировании книги «Основные направления истории тюрков» (Türk Tarihinin Ana Hatları. Ankara, 1930. 606 s.), разработанной и изданной кругом авторитетных ученых под грифом «для служебного пользования». В ней концентрированно излагался так называемый турецкий исторический тезис («Türk tarih tezi»), то есть официальное видение истории тюркских народов с древнейших времен до современности.
А.-З. Валиди было с самого начала понятно, что перед ним лежит труд, написанный по политическому заказу и что критиковать по существу основные его идейные концепции, кстати, очень близкие к его собственным, бесполезно и даже опасно. Поэтому он ограничился лишь некоторыми частными замечаниями.

Прежде всего он подверг аргументированной критике утверждения авторов указанной книги, прежде всего Садри Максуди (Садри Максуди Арсал, 1878–1957), бывшего российского, а теперь уже турецкого подданного и политика, а также учёного, о том, что в древнее время и раннее средневековье в Центральной Азии, то есть на древней родине тюрков, наблюдались частые засухи и как её следствие происходило непрекращающееся опустынивание края, вызывавшее массовые переселения его коренных жителей в разные уголки мира. По мнению же Валиди, основным действующим фактором миграции тюрков было перенаселение их прародины.

Свои критические мысли учёный-эмигрант повторил также в своих докладах на Первом историческом конгрессе, состоявшемся 2–11 июля 1932 г. в Анкаре, что явилось явным диссонансом на фоне почти всеобщего восторженного одобрения новой исторической концепции. Некоторые делегаты, Садри Максуди, Шамсетдин Гюналтай (1883–1961; в 1949–1950 гг. занимал пост премьер-министра Турецкой Республики) и др., из-за своих личных интересов поспешили воспользоваться этой ситуацией и вытеснить навсегда фигуру Валиди из общественно-политической жизни Турции. С высокой трибуны в присутствии Президента они бросили ему тяжёлые обвинения в «подделке исторических источников» и «национальной измене».

Притом ответное слово Валиди не получил. Не получил он и поддержки со стороны своих коллег-историков, которые ранее в научном плане были солидарны с ним, по крайней мере в своих академических публикациях. Мустафа Кемаль же открыто не проявил свою позицию. Но, скорее всего, остался очень недовольным позицией и поступком учёного. Как человек военный он воспринял это как неповиновение, непослушание. Вообще Президенту образца 1930-х годов, измученному вспышками тяжёлой болезни почек, были характерны нетерпимость к чужому мнению, тенденция к единоличному и даже диктаторскому управлению всеми сферами общественной жизни. Любые отклонения от начертанного им «генерального курса» казались ему проявлением личной нелояльности.

В итоге А.-З. Валиди оказался в полной изоляции. Впадать в отчаяние он однако не стал, так как у него имелся, как ему казалось, беспроигрышный спасательный вариант – уехать в Австрию для завершения своей учебы и работы над диссертацией в столичном университете. К тому же к отъезду всё было уже готово – ещё до участия в работе исторического конгресса им было принято твёрдое решение об этом и приняты соответствующие меры. И 12 августа Валиди подаёт в отставку с должности преподавателя тюркской истории Стамбульского дарул-фунуна.

Так осенью 1932 г. А.-З. Валиди снова оказался в Вене, где в качестве стипендиата Венгерского правительства предаётся активным занятиям академической наукой. Однако через полгода его начинают терзать некоторые сомнения, ещё не принявшие конкретное содержание и которые им отгонялись. Подсознательно он стал понимать, что вожделенное для него возвращение на свою историческую родину, то есть Башкортостан-Туркестан всё более отодвигается в необозримое будущее. Перспектива же остаться навсегда в Западной Европе, жить и работать на чужбине вне тюркского окружения совсем не вдохновляла Валиди.

Приходит понимание, что Турция – это единственная его вторая родина, обратный путь в которую лежит прежде всего через сердце Мустафы Кемаля. Вот почему в начале весны 1933 г. Заки Валиди садится за письменную машинку и пишет семистраничное письмо Президенту Турецкой Республики, в котором пытается разъяснить возникшее между ними недоразумение, по его мнению, исключительно на основании «беспочвенных слухов».

Письмо это весьма содержательно и проливает свет на некоторые до сих пор неизвестные или малоизвестные факты биографии Заки Валиди. Из него мы узнаем, например, что учёный от всей души поддерживал курс Мустафы Кемаля по модернизации Турции, в том числе усилия Президента в области изучения и преподавания национальной истории. Так что о полной оппозиции Валиди «турецкому историческому тезису» речи быть не может. Можно говорить только о его довольно пассивном протесте против непрофессионализма некоторых членов «Общества по изучению турецкой истории», а также в какой-то мере против государственного диктата в области научных исследований, что в условиях тогдашней Турции, конечно же, было уже самоотверженным поступком.

Далее мы узнаем, что Валиди в конце 20-х и в начале 30-х годов прошлого столетия подготовил три монографии: «Введение во всеобщую историю тюрков», «Улус Чагатая» и «Ранняя история Тимура», тексты которых были им переданы в Министерство просвещения и аппарат Президента Турецкой Республики, но остались неопубликованными. Возможно, их рукописи ещё хранятся в архиве учёного или турецких государственных архивах и их удастся найти.

Интересен также факт переписки Валиди с известным немецким исламоведом К. Беккером (Carl Heinrich Becker, 1876–1933; в 1925–1930 гг. занимал пост министра культуры и народного образования Германии), скорее всего, благодаря дружественной поддержке которого, башкирский учёный и смог стать стипендиатом Венгерского правительства, учиться и заниматься научными исследованиями в Венском университете. Подобные сведения помогают более полному восстановлению обширного круга научного общения Валиди, включающего выдающиеся учёные имена со всего мира. Обращает внимание также беспощадная характеристика Валиди своих оппонентов, что выдаёт в нём человека революционной эпохи, усвоившего хлёсткую и убийственную, как теперь говорят, большевистскую политическую фразеологию.

Словом, документ во всех отношениях примечательный. В какой-то мере он по-новому характеризует Заки Валиди, выявляя некоторые присущие ему достоинства и недостатки. Пред нами встаёт фигура действительно неординарного учёного и опытного политика, а также живого человека, способного открыто продемонстрировать не только свои искренние чувства, но и в некоторых критических ситуациях лукавить перед сильными мира сего. Поэтому текст письма Валиди в переводе на русский язык приводится ниже полностью.

В заключение несколько слов о судьбе и истории открытия этого документа. Скорее всего, своё письмо Валиди отправил адресату, так как пред нами не черновик, а копия уже написанного набело письма. Какова же была реакция Мустафы Кемаля, мы пока не знаем. Дальнейшие события показывают, что учёный не был им «прощён» и смог вернуться в Турцию уже только после смерти её первого Президента.

Как часто в подобных случаях бывает, открытие данного источника было делом случая. При посещении в июне месяце 2005 г. Будапешта, 96-летний профессор Ласло Ковач (скончался в декабре 2012 г.) любезно передал нам некоторые находящиеся в его руках документы своего коллеги и друга Галимджана Тагана (1891–1948), ещё одного известного башкирского учёного-эмигранта. В их числе было и довольно большое количество писем Заки Валиди к своему земляку, другу и соратнику Г. Тагану, а также копии писем, отправленных им другим персонам, в том числе Мустафе Кемалю. По нашей инициативе профессор Ковач передал все эти документы в архив Национального музея этнографии Венгрии, который находится в Будапеште.

*
*

*

Письмо

А.-З. Валиди Президенту Турецкой Республики Мустафе Кемалю

с заверениями своей приверженности к идеям революционного обновления при изучении и преподавании национальной истории тюрков

г. Вена
, 5 марта 1933 г.*

(Л. 1)

Великий Гази
.

На историческом конгрессе в Анкаре я был подвергнут обвинениям в «подделке исторических источников» и «национальной измене», что никогда и ни от кого не предполагал услышать. Думал, что до сих пор пока через печать не опровергну эти измышления, не смогу дать о себе знать Вашему Величеству и обратиться с какой-либо просьбой. Но для публикации, показывающей необоснованность [брошенных мне] обвинений, не нашлось ни времени, ни материальных средств.

[Теперь же] я неожиданно узнаю, что в Анкаре обо мне ходит новый слух-обвинение. Будто бы я в кругу европейских ученых веду пропаганду против деятельности Анкарского «Общества по изучению турецкой
 истории» (сокращенно ОИТИ. – М. Ф.) на ниве национальной истории и тем самым косвенно критикую и работу Вашего Величества в этом направлении. Как только до меня дошло это новое обвинение, я сразу же ощутил необходимость письменно обратиться к Вашему Величеству и министру просвещения [Турецкой Республики].
Уже в начале своего обращения подчеркиваю, что это новое обвинение против меня, как и предыдущие, не имеет под собой совершенно никакого основания. Оно и ему подобные обвинения и слухи являются плодом измышлений тех несчастных людей, которые мечтают нажить [политический] капитал на мнимых фактах моего не угождения Вашему Величеству (как это было, например, в прошлом году с доносами по поводу моих лекций по истории Тимура) или же представляют собой провокации моих врагов, желающих прекращения любых моих связей с Турцией Мустафы Кемаля.

С позволения Вашего Величества разъясняю следующее:

1) Во-первых, здесь я занят так, что для пропаганды у меня нет просто времени. Как и упомянутое ОИТИ, я работаю в области национальной истории и верю, что будущие результаты моей настоящей деятельности чрезвычайно важны и сделают мне честь как в глазах Вашего Величества, так и мирового научного сообщества. Поэтому я не вижу необходимости заниматься событием, которое относится к разряду «было и прошло».
Еще будучи в Анкаре, я лично обратился к министру просвещения Эсет-бею с просьбой освободить меня с наступающего 14 июля [1932 г.] от занимаемой должности и назначить мне во время моего двухлетнего обучения в Венском университете студенческую стипендию. Когда мое (Л. 2) прошение было отвергнуто, // 28 июля [того же года] я написал на французском языке письма знакомым мне четырем европейским (?; в документе это слово читается плохо. – М. Ф.) ученым, объяснив свою ситуацию, что нахожусь на перепутье.

Одно из этих писем было направлено скончавшемуся в прошлом месяце профессору [К.] Беккеру, бывшему министру просвещения Пруссии, который пристально следил за моими исследованиями. Тотчас после получения моего обращения он обратился к нескольким другим профессорам с предложением о порядке организации мне [материальной] поддержки. Эти события произошли в августе прошлого года, когда я еще находился в Будапеште.
Ни в моем письме, ни в обращении профессора [К. Беккера] нет ни одного слова, которое могло бы расцениваться как пропаганда против кого-либо. К тому же мое письмо было отправлено мной лично из Стамбула официальной почтой. И после этого письма о публикациях и деятельности ОИТИ я никому ничего не писал и по этому поводу не говорил ни одного критического слова. К публикациям же, появившимся в некоторых немецких газетах и журналах, я не имею совершенно никакого отношения и не могу нести за них ответственность.
2) Во-вторых, я всегда оставался верным моему заявлению, представленному 10 июля [прошлого года] мной письменно Юсуфу Акчура-бею с просьбой зачитать его на заседании исторического конгресса, но оставшемуся, к сожалению, не оглашенным. В нем, в частности, говорилось:
«Сегодня в Турции Гази оживляет чувство национальной гордости и национальный энтузиазм. Это грандиозное движение подобно сели не знает границ и повлечет за собой некоторые новшества. Предполагаю, благодаря ему все то, что касается тюркской истории, народной литературы, древней тюркской культуры, разом начнет распространяться на тюркском языке. В силу энергии и созидательной деятельности тюркских патриотов под великим руководством Гази возрождение и новый подъем национальной культуры вступят на новый путь.
Это великое движение не останется только на книжных страницах, а найдет практическое отражение и в самой жизни. Потому что оно носит не индивидуальный, а массовый характер. Я от души желаю, чтобы от этого культурного течения пользу получили и зарубежные тюрки.

Движение по изучению нашей национальной истории находится только в самом начале. Сейчас под руководством конкретного центра (ОИТИ. – М. Ф.) оно приобретает массовую и грандиозную форму. Я как искренне занимающийся в этой сфере исследователь могу быть только кровно заинтересованным в успехе этого процесса. И если будет суждено, что я свою работу по изучению национальной истории буду продолжать в других, чем сегодня, условиях, буду действовать так, чтобы быть полезным этому «Обществу [по изучению турецкой истории]». Потому что верю в мощь того человека (то есть Гази. – М. Ф.), кто распространяет свою пламенную любовь к тюркской истории. //

(Л. 3)

Книга по тюркской истории, которая зимой 1930 г. составляла лишь три-четыре печатных листов, была [в дальнейшем] усовершенствована и приобрела всеобъемлющий характер. Нынче накануне ее нового издания мы видим, что в ней использованы и исследования, которые касаются археологических памятников Восточного Туркестана.
Вероятно, что данный высокий конгресс соберется еще раз. Где бы я ни буду, моей высшей целью будет быть полезным участником его будущих заседаний. Свидетельствуя свое искреннее уважение к великому Гази, Историческому обществу и конгрессу, подчеркиваю, что во всех отношениях я следовал только их указаниям».

Данные строки, написанные 10 июля прошлого года, являются моим кредо и сегодня.
Это правда, что факт вынужденного оставления мной кафедры Стамбульского дарул-фунуна (араб.: храм наук. – М. Ф.) был встречен некоторыми учеными, интересующимися восточной и особенно тюркской жизнью, заинтригованно. Но я не только не использую такие умонастроения для ведения пропаганды против ОИТИ, а, наоборот, при возможности стараюсь по известным причинам, изложенным также в моем письме министру просвещения [Турецкой Республики], исправить такого рода восприятие.

[Так,] 21 октября прошлого года здесь (в Вене. – М. Ф.) во время торжеств по случаю заложения памятника графу [К] Клебельсбергу кто-то в кругу профессоров – специалистов по истории
 завел разговор о том, что «Гази не признает умственное творчество» и поэтому будто бы вынудил меня подать в отставку.

Я же разъяснил, что моя отставка была моим личным делом, что на Анкарском историческом конгрессе некоторые лица, как, например, один шарлатан, приехавший из России и стремящийся свести со мной свои старые политические счеты
, и один бывший профессор-чалманосец, когда-то получавший в университете у меня уроки по истории ислама, а теперь пытающийся пролезть на кафедру тюркской истории
, превратили научную дискуссию в орудие атаки против меня, обвинив меня в подделке исторических источников и национальной измене, чем унизили меня.

Далее я объяснил, что ни от Президента Республики, ни от правительства не поступило мне предложение об отставке. В августе [1932 г.], уже после моего отъезда из Турции, мою [добровольную] отставку приняло уже как свершившийся факт само Министерство просвещения только из-за того, что университет не счел себя вправе принять решение по этому вопросу и направил мое прошение в вышестоящую инстанцию.
[Еще один пример –] в прошлом месяце произошел курьезный случай также с одним польским (из Кракова) профессором-языковедом, приехавшим сюда (в Вену. – М. Ф.). Во время беседы, последовавшей за докладом местного профессора [Б.] Гейгера, этот тип
 начал острить по поводу одной публикации, которая будто бы изображает древних (Л. 4) греков // тюрками и принадлежит Вашему Величеству. Но когда он стал излагать подробности, касающиеся содержания книги, стало ясно, что речь идет о труде профессора
 Юсуф Зия бея, изданном на немецком языке.
Я разъяснил это и сказал: «У Газия кроме его «Большого доклада», переведенного на европейские языки, нет других публикаций. Хотя он и сильно интересуется национальной историей, но по причине занятости государственными делами у него нет времени вникнуть в ее детали. А для занятий национальной историей им было создано особое общество
.
Цели же, которые преследует Гази на историческом фронте, состоят в следующем:

устранить из умов тюркской интеллигенции хаос о прошлом тюркской нации, образовавшийся вследствие преподавания в тюркских школах вместо [национальной] истории истории ислама или же всеобщей истории по небрежным переводам;

освободиться от негативных последствий господствовавшего прежде пренебрежительного отношения в области изучения и преподавания национальной истории и наверстывать революционными методами потери в этой сфере и
придать преподаванию национальной истории и распределению уроков по тюркской истории по школьным классам такой четкой формы, которая соответствовала бы положению тюркской нации [в мире]
;

На самом деле цели Гази заключаются [только] в этом, и они успешно осуществляются на практике. Эта проблема касается больше школьного образования и воспитания. Не следует ее понимать в том смысле, что этот человек (то есть Гази. – М. Ф.), прославившийся как великий военный и политический деятель, впал теперь в иллюзии стать и великим ученым путем открытий в сфере исторической науки».
Полагаю, что мои слова в таком духе оказали на присутствующих благоприятное впечатление.

Далее в прошлом месяце членам местного «Общества друзей природы» я дал информацию об «условиях для путешествий в послереволюционной Турции». Мной было разъяснено, что благодаря революции и великой роли Вашего Величества в государстве царит полное спокойствие, что путешественники могут идти туда и восходить на любые горы, куда пожелают, и что они получат везде помощь, так как вместо старых феодальных тиранов губернаторами были назначены просвещенные лица, а комендантами – просвещенные офицеры.

Одним словом я по-прежнему предан идеям той записки, что написал для прочтения на Анкарском [историческом] конгрессе. [Поэтому возникает вопрос,] почему вообще я должен заниматься противодействием движению, которое в Турции носит характер великого национально-культурного движения? Что от этого я выигрываю? Если я отношусь к числу тех, кто заинтересован в позитивных результатах этого движения, то почему я должен рубить сук, на котором сижу? Особенно (Л. 5) // когда хорошо знаю, что такой пустячной пропагандой не смогу нанести никакого вреда этому гигантскому движению и что от этого не получу никаких дивидендов.

3) В-третьих, я – сын тюркской нации, который от души интересуется ее политической и культурной судьбой, а также тюркский историк, признанный как в Турции, так и за ее пределами. А Вы же, Ваше Величество, как богатырь в центре современного бытования тюрков являетесь вдохновителем моих национально-политических идеалов и основной опорой моей работы на историческом поприще. Мое желание состоит в том, чтобы, если после окончания моих исследований в Европе меня сочтут полезным привлечь к культурной деятельности в Турции, трудиться на этот раз в Анкаре, то есть быть еще ближе к Вашему Величеству и изучать центр и ось современного тюркизма с близкого расстояния.
Однако мне присущи некоторые черты характера, которые корнями уходят в степи, а именно: я не пытаюсь себя показывать, когда меня не ищут, а также не стремлюсь отвечать на не заданные вопросы. Но если меня ищут, то я показываюсь всем своим существом, какой есть, а не претворяюсь, чтобы кому-то понравиться. [Точно] также если меня спрашивают, то говорю только то, что знаю и во что верю.
Благодаря такой своей натуре порой я могу оказаться далек от [ожиданий] Вашего Величества. Порой я ограничиваюсь только тем, что говорю: «В действительности это так или так было, что же я могу поделать?» Но из-за этого мое чувство глубокого и искреннего уважения к Вашему Величеству и моя покорность Вам никогда не уменьшатся.
[И впредь] если я буду спрошен относительно какого-нибудь вопроса, я открыто буду излагать Вашему Величеству то, что знаю, во что верю и в чем убежден. Но если мое мнение не будет Вами воспринято или будет подвергнуто критике, то я никогда не снизойду до такой подлости как бежать к иностранцам и рассказывать им о Ваших сокровенных мыслях и планах. Особенно я никогда не совершу такого идиотского поступка как пропаганда за рубежом против Вашей деятельности по возрождению тюркской национальной культуры, что до глубины души оскорбило бы Вас.
В какое-то время я был российским политическим беженцем. В Турцию же приехал с решением никогда не вмешиваться во внутренние политические дела этого государства и в течение семи лет, когда я там жил, оставался верным этому решению. Поэтому до начала 1930 г., пока меня не вызвали в Мраморный дворец, не посещал и не докучал ни Ваше Величество, ни Его Превосходительству Исмет пашу. И в будущем я никогда в погоне за какой-либо должностью не стану политическим функционером или же депутатом, а также членом какой-либо турецкой политической партии.

(Л. 6) Исходя из этого // я не желаю путем ведения пропаганды против деятельности Вашего Величества на ниве национальной культуры, что не может не обеспокоить Вас, во-первых, прославиться как «политический герой» и, во-вторых, встать фактически в ряды политических беженцев Республиканской Турции. Поэтому чистосердечно и покорнейше прошу Вас не придавать никакого значения брошенным мне новым обвинениям, а также ложным и мелким слухам, которые выдумывают жалкие люди.

В заключение у меня есть некоторые просьбы и пожелания.

На руках секретаря [аппарата] Президента [Турецкой Республики] Юсуф Хикмет-бея находятся два моих произведений под названиями «Улус Чагатая» и «Ранняя жизнь Тимур-бека»
, которые были написаны в 1930–[19]31 гг. Эти труды составят второй и третий тома [планируемой мной] серии «Материалы и исследования по истории тюрков»
. Я был бы очень рад, если эти две книги с разрешения Вашего Величества были бы опубликованы под грифом ОИТИ. Впоследствии по мере возможностей в качестве четвертого тома данной серии я бы подготовил также работу о завоеваниях Тимура.
Мое пожелание касается следующего вопроса. Благодаря слухам, что Ваше Величество рассержены на меня, мои отношения с всякими научными учреждениями и издательствами, а также частными лицами в Турции пришли в невозможное состояние. Кажется, контакты с моими тамошними знакомыми, друзьями, коллегами по университету и даже туркестанскими эмигрантами вот-вот совсем прекратятся. Те же люди, которые продолжают со мной переписку, испытывают необходимость получать почту под вымышленным адресом или же вести корреспонденцию другим способом. Один из моих друзей пишет, что он попал в опасное положение только из-за того, что в качестве источника упомянул мои сочинения.

Даже будучи за рубежом, я хотел участвовать в отечественных научных и университетском изданиях и сборниках, присылая и печатая свои статьи. Однако теперь остается только один путь – публиковаться на страницах иностранной печати.
Я убежден, что такая ситуация возникла не по желанию и указанию Вашего Величества. На этом основании от души желаю, чтобы были приняты меры для устранения выпавших на (Л. 7) мою долю трудностей. // Если бы было дано разрешение на публикацию моих сочинений по истории Чагатая и Тимура, и данный факт нашел бы отражение на страницах газет, то это уже послужило бы причиной, чтобы показать безосновательность как указанных выше слухов, так и вымыслов о моей оппозиции ОИТИ.
Заканчивая свое письмо и пользуясь случаем, выражаю свое глубокое почитание, а также чистосердечно и покорнейше прошу Вас быть уверенными в моей преданности и искренности, что я как верный сын тюрков всегда готов засучив рукава работать во имя блестящего будущего тюркской нации и Турции и что в лице Вашего Величества я признаю великого и беспримерного революционного вождя тюрков.

Ваш задержавшийся в дальних краях сын
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� Завещание, по неграмотности завещательницы, подписал отец её духовный в Москве, священник церкви Сергия Чудотворца, что на Дмитровке, так как она жила в этом приходе. В Симбирске остались каменные дома Твердышевых, перешедшие: почтовому ведомству, гг. Кебедеву, Андрееву и под помещение гимназии (в сём последнем был некогда театр внука Мясниковой Николая Алексеевича Дурасова[)]. На завещании её подписались Московские того времени знаменитости: полный генерал, сенатор и кавалер граф Пётр Иванович Панин, действительный тайный советник, сенатор и кавалер граф Фёдор Андреевич Остерман, действительный тайный советник, каммергер и кавалер Алексей Михайлович Обрезков, сенатор действительный тайный советник, каммергер и кавалер Пётр Вырубов. Душеприказчиками назначены действительный статский советник Сергей Иванович Рожнов и артиллерии капитан (имевший часть имения Симбирского уезда в селе Хохловке) Иван Яковлевич Блудов, в точности исполнивший оное завещание – прим. автора.


� Одна из сих племянниц вышла замуж за профессора Казанской гимназии; потомки коего в числе почтенных дворян Симбирска, и получила в приданое подгородное богатое село, с тучных земель коего доставляется Симбирским купцам первая по белизне и крупности рожь – прим. автора.


� Симбирский мужской монастырь и доныне получает проценты с денег положенных в Симбирский приказ девицей Натальей Ивановной Дмитриевой 1000 р.; коллежской секретаршей Верой Егоровной Татариновой (муж которой Феноген Александрович был родной племянник сенатора Кушникова) 1500 р.; внуком Писаревой, потомком Аграфены Дурасовой, гвардии капитаном Николаем Жадовским с 1815 года 1000 р. – прим. автора.


� Все они, кроме меньшой Екатерины Ивановны Козицкой, держались в тайне раскола, и окружали себя многочисленными поживалками, хотя жили с великою роскошью – прим. автора.


� Пётр Афанасьевич Бекетов в 1-й раз женат был на девице Репьёвой, имел сына майора Платона, учившегося вместе с И.И. Дмитриевым и Карамзиным в Симбирске и Казани, как равно и брат его Иван от другой матери. Платон Бекетов был председателем Московского общества истории и древностей, имел свою превосходную типографию, был учёный любитель истории, издал в 1801–1803 г. пантеон русских писателей с портретами (к коим нотицы писал Карамзин), печатал многие учёные статьи 1804 г. в журнале «Друг Просвещения» в 3-й части. Доски оных портретов купил известный г. Киреевский, и успел издать только духовных писателей – прим. автора.


� Александр Аполлонович служил в гвардии и был друг Петру Петровичу Бекетову. Из сестёр Александра Аполлоновича, Любовь Аполлоновна за Симбирским директором гимназии действительным статским советником Иваном Васильевичем Вишневским – прим. автора.


� Дочери Кушникова были: старшая за Александровским Генерал-Адъютантом Николаем Мартемьяновичем Сипягиным, а Софья Сергеевна за Дмитрием Гавриловичем Бибиковым, коим досталось с. Лаишевка близь Симбирска – прим. автора.


� Одна линия фамилии Пашковых и тогда была богата; Григорий Пашков употреблён был от Петра Великого для отыскания секретных бумаг Сибирского губернатора Гагарина (вскоре казнённого) и заудачно-исполненное поручение пожаловано Григорию Пашкову Гагаринское Тамбовское богатое село Гагарино. Сын его Пётр выстроил в Москве известный знаменитый дворец, доставшийся ныне Московскому музеуму, по продаже от наследников Полтавцевых – прим. автора.


� Наследник, Генерал-Майора Егора Ивановича Пашкова, Полковник Алексей Егорович Пашков до ныне владеет обширными имениями в Симбирской губернии: Чекалиным Никольским с огромным винокуренным заводом и Талызиным, кроме имений в других губерниях – прим. автора.


� Николай Васильевич Обрезков жил в Симбирске, и умер здесь в 1817 г. похоронен при Покровском Монастыре – прим. автора.


� Поручик Васильев записал в своём дневнике «Ст. Сов. Гри. Вас. Козицкий, причинивший сам себе смерть, отпет был в церкви Григория Богослова, что между Петровки и Дмитровки. Причина смерти меланхолия; он закололся ножём, причинив себе 32 раны, только, наконец в памяти, исповедался своему духовному отцу» (отечест. записк. 1856 г. № 4) – прим. автора.


� Обер-Шенк Александр Михайлович Белосельский (род. 1752 ум. 1809 г.) в 1-й раз был женат на Варваре Яковлевне Татищевой, умершей 1792 г. в Турине, где муж её был посланником; от них дочь, писательница, Зинаида была за князем Волконским; во 2-й раз Белосельский женился на Анне Григорьевне Козицкой – прим. автора. Именно А.М. Белосельский в 1797 г. приобрёл у И.А. Нарышкина дом у Аничкова моста, а в 1800-х гг. заказал архитектору Тома де Томону новый каменный дворец. А.М. Белосельский известен как философ и поклонник искусств, член нескольких российских и западноевропейских академий. «И Белосельский сам, светило из умов, / Приятной остротой столицу обольщает» (Айзенштадт В.Б., Айзенштадт М.Я. По Фонтанке. Страницы истории петербургской культуры. М., 2009. С. 196–202, др.).


� В род Белосельской достался и Московский дом Козицкой у Тверских ворот, столь изящно отделанный к коронации царствующего Императора – прим. автора.


� Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южноуральских горных заводов XVIII–XIX веков. Историко-краеведческие очерки. Ч. I. Уфа, 1985. С. 49 и др.;


� Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. С.Т. Аксаков. Семья и окружение. Краеведческие очерки. Уфа, 1991. С. 94 и др.


� Профессор Эрдман Фёдор Иванович (Friedrich Franz Ludwig Erdmann) (1793–1862), российский востоковед немецкого происхождения, с 1818 по 1845 гг. преподавал в Казанском университете (см.: Википедия; Гасырлар авазы – Эхо веков. 2003. № 1/2; � HYPERLINK "http://biographical-encyclopedia.info" ��http://biographical-encyclopedia.info�; др.).


� В данный фрагмент вошло окончание путешествия профессора Эрдмана, выехавшего из Казани 24 апреля 1825 г., когда он из Елабуги переезжает в Мензелинский уезд и следует до Уфы.


� Путешествие Палласа для розыскания в трёх Царствах природы. Т. II. стр. 10 – прим. автора.


� Я обязан Г. покойному Действительному Статскому Советнику, Академику и Кавалеру Николаю Ивановичу Фуссу нижеследующею копиею описания здесь находящихся древностей, сделанного Г-м Адъюнктом Крафтом: «In der hiesigen Provinz befinden sich zwei Metschetten nahe bei Termen, einem. von Meschtcheräken Dorfe, am Fluss Ak, 50 Werste von Ufa. Hier ist die Zeichnung von einer; denn die zweite ist ihr vollkommen gleich, nur mehr zerfallen. Sie sind beide von derjenigen, welche ich in der Kirgisischen Steppe gesehen habe, nur darin unterschieden, dass sie von Feldsteinen, jene aber von Ziegelh gebaut sind. Rund herum sind viele Grabsteine mit Baschkirischen Inscriptionen. An eben diesem Orte trifft man zwei sehr alte Monumente mit arabisches[m] Schrifft an; das eine etliche Schritte von der hier vorgestellten Metschette, wo er[s] neben einem Grabe steht. Hier sind die Copien der Arabischen Schrifften. Ein Priester aus Calmasch, einem nicht weit davon entlegenem Dorfe, welcher Arabisch lesen kann, hat mich versichert, dass der zweite Stein gar ungemein alt ist; man konnte auch die drey obersten Zeilen, welche in der zweiten Figur weggelassen sind, gar nicht mehr deutlich distinguiren» – прим. автора. Перевод с немецкого М.Н. Фархшатова: «В здешней провинции находятся 2 мечети вблизи источников (букв.: тёплых минеральных ванн – М.Ф.), находящихся при мещеряцкой деревне на р. Ак, в 50 верстах от Уфы. Здесь приводится рисунок лишь одной из них, потому что вторая полностью похожа на неё, только более разрушена. Обе эти мечети представляют собой те культовые сооружения, которые я видел в киргизских степях. Различие только в том, что первые построены из межевых камней (так в тексте – М.Ф.), а вторые – из кирпича. Вокруг мечетей много надгробных камней с башкирскими надписями (в тексте: Inscriptionen?). На этом же месте около одной из могил виднеются [также] два очень старые, с арабским письмом, монументы (или памятники), которые находятся в нескольких шагах от представленных здесь мечетей. Ниже приводятся копии с этих арабских надписей. Один читающий на арабском языке мулла (в тексте: Priester, то есть священник, или проповедник – М.Ф.) из деревни Калмаш, расположенной недалеко отсюда, уверял меня, что вторая надпись очень древняя и что три верхние её строчки, которые на другом памятнике пропущены, уже совершенно не различаются (то есть не читаются – М.Ф.)».


� Versuch einer Historie v. Casan alter u. mittler Zeiten verfasst v. Rytschkow, a. d. Russ. übers. v. I. Rodde. Riga. 1779 стр. Снеси ещё: Das Muham. Münzkabinet d. Asiat. Museums. d. Kaiserlichen Akademie d. Wissenschaften in S. Petersburg. v. C. M. Fraehr, Petersburg. 1821 pag. 61 – прим. автора. Перевод с немецкого М.Н. Фархшатова: Очерки древней и средневековой истории Казани, написанные Рычковым / Перевод с русского И. Родде. Рига, 1779. С. См. также: Френ Х.М. Кабинет мусульманских монет при Азиатском музее Имп. Санкт-Петербургской Академии наук. СПб., 1821. С. 61.


� Самарские губернские ведомости. 1852. 16 февраля.


� См.: Зайончковский А.М. Восточная война, 1853–1856. СПб., 2002. Т. I; Тарле Е.В. Крымская война. М., 2003. Т. II; Казин В.Х. Казачьи войска. СПб., 1912. С. 22; Очерки по истории Башкирской АССР. Уфа, 1959. Т. 1, ч. 2. С. 71.


� История Башкортостана с древнейших времен до 60-х годов XIX в. Уфа, 1996. С. 399; История Башкортостана с древнейших времен до наших дней: в 2 т. Т. 1. История Башкортостана с древнейших времен до конца XIX в. Уфа, 2004. С. 355; Асфандияров А.З. Кантонное управление в Башкирии (1798–1865 гг.). Уфа, 2005. С. 85; Он же. Башкирия после вхождения в состав России (вторая половина XVI – первая половина XIX в.). Уфа, 2006. С. 96.


� Рахимов Р.Н. Башкирская конница в Крымской войне 1853–1856 гг. // Южный Урал: история, историография, источники. Вып. 1. Уфа, 2008. С. 105–115; Он же. Башкиры в русской армии в войнах 20–50-х годов XIX века // История башкирского народа: в 7 т. Т. IV. СПб., 2011. С. 96–103.


� НИОР РГБ. Ф. 169. Милютины. Картон 21. Д. 8. Предписание Д.А. Милютину по Комитету о защите берегов Балтийского моря. 1854–1856. Л. 1.


� Зайончковский А.М. Указ. соч. Т. II. Ч. 2. С. 489.


� НИОР РГБ. Ф. 169. Картон 20. Д. 56. Л. 10.


� Там же. Л. 19–20.


� ЦИА РБ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 7808. Т. 1. Л. 38 об.


� Там же. Л. 5.


� Там же. Т. 2. Л. 180 и об., 208, 263.


� Асфандияров А.З. Кантонное управление в Башкирии. С. 84.


� Участник русско-польской войны 1830–1831 гг. Награды: знак отличия за воинскую доблесть 4 ст[епени], ордена Св. Анны 3 ст. с бантом, Св. Георгия 4 класса, Св. Анны 2 ст., императорская корона к этому ордену, Св. Владимира 3 ст., прусский Красного Орла 3 ст. См.: Список полковникам по старшинству. Исправлено по 15 июля 1855 г. СПб., 1855. С. 38.


� Участник русско-польской войны 1830–1831 гг. Награды: ордена Св. Анны 4 ст. «За храбрость» (Анненское оружие), Св. Анны 3 ст. с бантом, знак отличия за воинскую доблесть 4 ст., Св. Владимира 4 ст., знак отличия за XX лет беспорочной службы, ордена Св. Георгия 4 класса, Св. Анны 2 ст., императорская корона к этому ордену, знак отличия за XXV лет беспорочной службы. См.: Список полковникам по старшинству. С. 426.


� ЦИА РБ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 8945. Л. 48 об. – 50 об.


� Гвоздиков Е.Г. Башкиры в войну 1853–1856 гг. // Разведчик. 1898. № 399. С. 522–523. Автор мемуаров, подполковник Гвоздиков в это время служил в Образцовом кавалерийском полку штабс-ротмистром и был зачислен в № 1-й Башкирский полк командиром 2-й сотни, вскоре получил чин ротмистра. К Образцовому кавалерийскому полку он считался прикомандированным, а числился в списках и носил мундир Елисаветградского уланского Ея императорского Высочества Великой княгини Екатерины Михайловны полка (см.: Русская старина. 1895. № 11. С. 68).


� Асфандияров А.З. Кантонное управление в Башкирии. С. 84.


� НИОР РГБ. Ф. 169. Картон 20. Д. 60. Л. 20. Данная информация ошибочна. Полк в начале ноября только переправился через Волгу и прибыть в Ревель к этому времени не мог.


� НИОР РГБ. Ф. 169. Картон 20. Д. 61.


� Там же. Л. 8.


� Там же. Л. 9.


� Там же. Д. 60. Журнал заседаний Комитета о защите берегов Балтийского моря № 5–7. 24 ноября – 4 декабря 1854 г. Л. 20.


� Участник русско-польской войны 1830–1831 гг. Награды: ордена Св. Анны 3 ст. с бантом, знак отличия за воинскую доблесть 4 ст., Св. Владимира 4 ст., Св. Станислава 2 ст., Св. Анны 2 ст., Св. Георгия 4 класса, императорская корона к ордену Св. Анны, знак отличия за XX лет беспорочной службы (см.: Список полковникам по старшинству. С. 218). Его недолгое командование имело некоторые финансовые последствия. Он оказался должен офицерам полка 183 р. 53,5 коп. выданных из казны за фураж для их лошадей. Но поскольку он уже уехал в пехотный корпус, эти деньги офицерам были выданы из башкирского капитала «из сумм шадрика» в расчёте, что полковник Баев должен будет затем их погасить (ЦИА РБ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 9616. Л. 1).


� ЦИА РБ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 9616. Л. 11.


� В некоторых документах его фамилия писалась как Чуйко. Участник русско-польской войны 1830–1831 гг. Награды: ордена Св. Владимира 4 ст. с бантом, Св. Анны 3 ст. с бантом, знак отличия за воинскую доблесть 4 ст., Св. Станислава 2 ст., Св. Георгия 4 класса, знак отличия за XXV лет беспорочной службы. См.: Список полковникам по старшинству. С. 355.


� ЦИА РБ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 9616. Л. 8 об.


� Асфандияров А.З. Кантонное управление в Башкирии. С. 85; НИОР РГБ. Картон 20. Д. 61. Л. 11.


� ЦИА РБ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 7808. Т. 2. Л. 351; Д. 8309. Л. 2; Д. 8937.


� Балтийский корпус // Военная энциклопедия. СПб., 1911. Т. 4. С. 371.


� Навеки с Россией. Сборник док. и материалов. Уфа, 2007. Ч. 1. С. 358.


� Нарезное огнестрельное оружие.


� Гвоздиков Е.Г. Указ. соч. С. 522.


� Там же. С. 522–523.


� Там же. С. 523.


� Асфандияров А.З. Кантонное управление в Башкирии. С. 84.


� Там же. С. 85–86.


� Гвоздиков Е.Г. Указ. соч. С. 523.


� Там же. С. 522–523.


� Энгельс Ф. Армии Европы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М., 1958. Т. 11. С. 476.





� Быстрота бега Башкирской лошади здесь известна. На ней, в летний день, в упряже можно переезжать 100 и 120 вёрст, без изнурения. Это доказано многократными опытами – прим. в газете.


� См.: Русский биографический словарь. В 25 т. Т. 18. СПб., 1901; Поддубная Р.П. Самарины. Страницы жизни. Самара, 2008; Она же. Васильевское. Имение Самариных на Волге. Самара, 2008; Она же. Юрий Фёдорович Самарин. Самара, 2011.


� Русский биографический словарь. Т. 18. СПб., 1901; ЦГАСО. Ф. 430. Оп. 1. Д. 615. Л. 1–4; Д. 1912. Л. 201 об.


� Поддубная Р.П. Самарины. Страницы жизни. С. 333–335.


� Отчёт Московского университета за 1850 г. М., 1850. С. 22.


� См.: Поддубная Р.П. Древнейший род Самариных // Приволжский вестник. 1996. 24 декабря.


� ГАУО. Ф. 866. Оп. 1. Д. 3. Л. 3.


� Там же. Л. 3–4 и об.


� См.: Поддубная Р.П. Древнейший род Самариных.


� Она же. Самарины. Страницы жизни. С. 471.


� История Московского края. Проблемы, исследования, новые материалы. Вып. 2. М., 2008. С. 170.
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� Первый том этой серии заключает в себя мои общие взгляды на тюркскую историю. Еще в 1930 г. он был передан в Министерство просвещения [Турецкой Республики] (Примечание А.-З. Валиди).
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